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W RZADOWYM PROJEKCIE NOWELIZACJI

KODEKSU WYKROCZEN



USTAWA
z dnia ... 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych

innych ustaw

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r., Nr 46,
poz. 275, z p6zn. zm.4)) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2)w art. 87

a) po §1 dodaje sie §1a w brzmieniu:
LArt. 87. § 1a. Tej samej karze podlega, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego srodka, prowadzi na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz
okreslony w § 1.%;

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,8 3. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie zakaz
prowadzenia pojazdow.”.

Uwaga: Propozycja dodania Art. 87. §1a. k.w. znajduje sie w aktualnych propozycjach
nowelizacji Kodeksu Wykroczen. Nowoscig jest inne brzmienie Art. 87. §3 k.w. i to dla tej
zmiany napisane jest uzasadnienie. W aktualnej wersji propozycji nowelizacji k.w. ten paragraf
wyglada nastepujaco:

,S 3. W razie popetnienie wkroczenia okreslonego w §1, 1a lub 2 orzeka sie zakaz prowadzenia
pojazdéw.” - proponujemy usuniecie z niego odniesien do §1ai §2.



Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszego projektu ustawy jest zniesienie obligatoryjnosci orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw w odniesieniu do oséb oskarzonych z Art. 87 § 1a (nowoprojektowanego
w zwigzku z planowang czesciowq depenalizacjg czynu okreslonego obecnhie w art. 178a § 2
Kodeksu Karnego) i § 2 Kodeksu Wykroczen, a wiec osob, ktére znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu, nietrzezwosci lub podobnie dziatajacego srodka, prowadzity na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1.

Uzyte w opisie czynu zabronionego pojecie "inny pojazd" niz pojazd mechaniczny obejmuje
w szczegolnosci "(...) zaprzegi konne, rowery, a takze statki zaglowe, todzie wiostowe, balony,
szybowce itp., a wiec bardzo szeroki krag rodzaj 6w pojazdow wyrdzniajgcy sie tym, iz mozna
o nich powiedzie¢ Zze sg kierowane przez cztowieka, tzn. ze ich ruch jest bezposrednio zalezny
od czynnosci kierujgcego takim pojazdem" (komentarz do Art. 42 Kodeksu karnego, A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd- IV.).

Wsrod sprawcéw skazywanych za wykroczenie z Art. 87 § 1a i §2 Kodeksu Wykroczen
znajdywac sie bedg prawie wytgcznie osoby prowadzace rower w stanie po uzyciu alkoholu
lub nietrzezwosci.

Wykroczenie okreslone w Art. 87 § 1a i § 2 ma charakter formalny, co oznacza, iz zostaje
popetnione juz z chwilg podjecia jazdy w stanie po uzyciu alkoholu, nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego i zagrozone jest karg grzywny, lub aresztu. Wg projektu Rady
Ministrow w przypadku skazania za powyzsze wykroczenie sad obligatoryjne orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju, na okres
od 6 miesiecy do 3 lat (art. 29 § 1 k.w. w zw. z art. 87 § 3 k.w.).

Ocena zagrozenia jakie powodujg tzw. ,pijani rowerzysci" wymaga powotania danych
statystycznych. Z dokumentu ,Zdarzenia drogowe z udziatem rowerzystéw w latach 2008-2011"
opracowanego w Departamencie Studiow Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
wynika, ze nawet nietrzezwi rowerzysci stanowig bardzo mate niebezpieczenstwo dla innych
uczestnikow drég: w odniesieniu do ogotu zabitych w wypadkach spowodowanych przez
wszystkich nietrzezwych (w omawianych latach od 450 do 571 oso6b rocznie), zabici
w wypadkach ciggu ostatnich 6 lat (2006-2011) miat miejsce tylko jeden wypadek spowodowany
przez nietrzezwego rowerzyste, w ktérym zgineta inna osoba. Szczegétowa analiza Systemu
Ewidencji Wypadkow i Kolizji w latach 2006-2011 dostarcza dodatkowych informaciji. Kierujacy
pojazdami innymi niz rower, ktérzy byli sprawcami wypadkéw w stanie po uzyciu alkoholu lub
nietrzezwosci spowodowali $mieré 1428 oséb "trzecich", czyli nie bedacych sprawcami, lub
wspotsprawcami wypadkéw. Jednoczesnie piesi, ktorzy byli sprawcami wypadkdéw w stanie po
uzyciu alkoholu lub nietrzezwosci spowodowali w ciggu tych 6 lat Smier¢ 8 osob "trzecich”, czyli
o$miokrotnie wiecej niz nietrzezwi rowerzysci.

W przeciwienstwie do kierowcow pojazdéw mechanicznych rowerzysci w stanie po uzyciu
alkoholu lub nietrzezwosci nie stanowig duzego i realnego zagrozenia bezpieczenstwa dla
innych uczestnikow ruchu drogowego. Wynika to z niewielkiej predkosci i masy kierowanych
przez nich pojazdow. Skutki powodowanych przez nietrzezwych rowerzystow wypadkow
drogowych dotykajg w ogromnej wiekszosci samych sprawcéw.



Warto zauwazy¢, ze liczba corocznych utonie¢ w stanie nietrzezwosci znacznie przewyzsza
liczbe nietrzezwych rowerzystéw, ktérzy zgineli w wypadkach z wiasnej winy, a mimo to nikt nie
postuluje wydawania sgdowych zakazéw ptywania osobom, ktére ptywaly po alkoholu,
i w nastepstwie tego kryminalizacji samego ptywania - nawet w bezpieczny sposob i na trzezwo.
Bytoby zresztg absurdem gdyby osoby z sadowym zakazem ptywania spotykata
odpowiedzialno$¢ karna np. za ptywanie na strzezonym kapielisku.

Warto przytoczy¢ dane z niemieckiego opracowania ,Verkehrsunfélle. Alkoholunfalle im
Stralkenverkehr. Alkoholunfalle im StralRenverkehr 2010”: wplyw alkoholu na czestos¢
wypadkow u rowerzysty jest podobny jak u pieszego (do granicy 1,7 %o alkoholu we krwi)
i nawet kilkakrotnie mniejszy niz u kierowcy przy niskich stezeniach alkoholu we krwi. Cenne sg
takze badania, ktore przeprowadzono w Instytucie Medycyny Sgdowej Uniwersytetu w Gielden
pod kierunkiem prof. dr Gintera Schewe: ,Experimentelle Untersuchungen zur Frage
der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit von Fahrrad- und Mofafahrern”), Blutalkohol 1980;
strony 298 — 329, oraz ,Experimentelle Untersuchungen zur Frage des Grenzwertes
der alkoholbedingten absoluten Fahruntiichtigkeit bei Radfahrern”) , Blutalkohol 1984, strony 97
—109. Z niemieckich badan oczywiscie nie wynika, ze kazdy rowerzysta ponizej 1,5 %o alkoholu
we krwi zachowuje sie jak trzezwy, co wiecej nawet przy 0,8 %o alkoholu we krwi odnotowano
przypadki ,znacznego obnizenia sprawno$ci prowadzenia pojazdéw”, jednak nie byto to reguig,
a nawet przy zawartosci 1,3 %o alkoholu we krwi ,zanotowano przypadki, w ktérych nie dato sie
zarejestrowac spadku sprawnosci prowadzenia pojazdu wzgledem sprawnoSci rejestrowanej
dla trzezwych rowerzystow”, a wszelkie watpliwosci co do rzeczywistego poziomu zagrozenia
wygenerowanego przez rowerzyste w stanie po uzyciu alkoholu trzeba rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego. Badan tych, nie mozna pogodzi¢ z orzekanym obligatoryjnie zakazem kierowania
pojazdow.

Nalezy stwierdzi¢, iz orzekanie zakazu prowadzenia roweru kryminalizuje samg jazde rowerem,
a wiec czynnosc pozyteczng dla reszty spoteczenstwa, bowiem za ztamanie tego zakazu grozi
do 3 lat wiezienia (Art. 244 kk.). Art.244 Kkk, czyli zlamanie zakazu sadowego
to najpopularniejsza przyczyna orzekania kar bezwzglednego pozbawiania wolnosci: 5 579
oséb w 2011. W tej grupie sg tez rowerzysci, ktorzy mimo 100% trzezwosci zostali ztapani
na kierowaniu rowerem po drodze publicznej. W ten sposéb dla osoby z orzeczonym sgdowo
zakazem np. kazda wycieczka rowerowa z dwuletnim dzieckiem w foteliku czyni z niej
przestepce. Swiadomo$é kary za ztamanie zakazu prowadzenia roweru jest bardzo niska w
polskim spoteczenstwie, bo w powszechnym mniemaniu za jazde rowerem i zdrowy tryb zycia
powinno sie raczej nagradzaé, a nie kara¢ pozbawieniem wolno$ci.

Na podstawie analizy przepisow w nastepujgcych panhstwach: Austria, Belgia, Chorwacja,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Litwa,
totwa, Niemcy, Norwegia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Ukraina, Wegry,
Wielka Brytania mozna stwierdzi¢, ze w zadnym z tych panstw za kierowanie rowerem pod
wptywem alkoholu nie orzeka sie obligatoryjnie zakazu kierowania rowerem, co wiecej
w wymienionych krajach nie funkcjonuje taki zakaz w postaci fakultatywnego $rodka karnego,
wobec tego w ogdle nie orzeka sie takich kar wzgledem rowerzystow. Poza kilkoma wyjatkami
w wiekszosci panstw europejskich wymiar sprawiedliwosci nie ma takze mozliwosci orzeczenia



zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a nietrzezwych rowerzystéw (przy najczesciej
wyzszym dopuszczalnym limicie alkoholu we krwii) dotykaja wytacznie kary finansowe.

Badania dowodzg, ze lata zycia zyskane dzieki jezdzie na rowerze przewyzszajg lata stracone
na skutek wypadkéw w stosunku 20:1 (Cycling Towards Health & Safety, Dr. Mayer Hillman,
British Medical Association, Oxford University Press, Britain, 1992). Jazda na rowerze
zmniejsza ryzyko m.in. choréb serca, nadcisnienia, bronchitu, astmy, dolegliwosci
ortopedycznych, choréb gruczotéw tojowych oraz zylakéw. Z analizy statystyk (ryzyko
wypadkéw na milion przejechanych kilometrow) wynika, ze osoby w wieku 25-29 lat
sg dwa—trzy razy bardziej zagrozone wypadkiem, prowadzac samochdd niz podczas jazdy
narowerze, a w wieku 18-24 lat nawet pie¢ razy bardziej ("Miasta rowerowe miastami
przysztosci" str. 34, tablica 4.1 http://ec.europa.eu/environment/archives/cycling/cycling_po.pdf).
Poprzez zakaz zmuszamy wiec skazanych do prowadzenia alternatywnych rodzajow pojazdow
(w szczegolnosci mechanicznych), stwarzajgcych wieksze zagrozenie.

W latach 2001-2010 z samego tylko Art. 178a §2 k.k. skazano ponad 600 tys. os6b, a w roku
2011 liczba oskarzonych z Art. 87 §2 k.w. to 9 919 oso6b i z Art. 178a §2 k.k. 63 546 osdéb,
a wobec wszystkich tych oséb orzeczono zakaz prowadzenia roweru. tgcznie w ostatnich
latach da nam to ponad 700 tys oséb z orzeczonym zakazem prowadzenia roweréw, co miato
bardzo negatywny wptyw m.in. na poziom zdrowia publicznego, koszty transportu i problemy
parkingowe w miastach, koszt opieki zdrowotnej i wiele innych waznych dla interesu
narodowego dziedzin zycia.

Duza iloS¢ rowerzystow w miastach sprzyja zmniejszeniu sie zattoczenia na drogach,
zmniejszeniu emisji zanieczyszczen i hatasu, uwolnieniu czesci miejsc parkingowych oraz
poprawie jakosci przestrzeni publicznej. Obligatoryjny zakaz prowadzenia roweréw przynosi
doktadnie odwrotne rezultaty, bo posrednio: zwieksza zattoczenie (korki), zwieksza emisje
hatasu i zanieczyszczen, powoduje problemy parkingowe i degraduje przestrzen naszych miast.
Dla samorzadow oznacza to tez wieksze wydatki na pokrycie potrzeb transportowych
mieszkancow, bowiem transport rowerowy jest dla samorzadéw najtanszym rodzajem
transportu do utrzymania. Obligatoryjnie orzekany zakaz prowadzenia roweréw przekifada sie
bezposrednio na spadek bezpieczenstwa na drogach, skrocenie sredniej zycia Polakow,
pogorszenie zdrowia m.in. poprzez zwiekszony zasieg choréb cywilizacyjnych,
a w konsekwencji wieksze wydatki np. z tytutu rent zdrowotnych, czy zwiekszonych kosztow
opieki zdrowotne;j.

Nie nalezy sie tudzi¢, ze liczba skazanych z Art. 87 §1a i §2 k.w. bedzie w przysziosci o kilka
rzedéw wielkosci mniejsza. Przyktadowo w Niemczech liczba skazanych rowerzystéow z § 316
StGB to w 2009: 11782, w 2010: 10049 i w 2011: 9229 oséb. Liczba ta obejmuje tylko
rowerzystow z zawartoscig alkoholu powyzej 1,6 %o, bo ponizej tej wartosci nikt nie jest karany.
Rzeczywista liczba niemieckich rowerzystow, ktorzy siegneli po alkohol jest wiec kilka rzedow
wielkosci wieksza, co mimo wszystko nie wptywa w duzym stopniu na pogorszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dlatego przepisy trzeba tak skonstruowac, by negatywne
skutki orzekanych kar nie dotyczyty catego spoteczenstwa, a tylko samego skazanego.
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Obowigzujgce uregulowanie nie przynosi efektow, bo wg literatury (m.in. Jacobsen, P. L.
(2003). "Safety in numbers: more walkers and bicyclists, safer walking and bicycling")
zmniejszenie sie liczby rowerzystow na drogach wptywa na spadek ich bezpieczenstwa.
Bezposrednim skutkiem obowigzujagcych w Polsce regulacji jest wiec pogorszenie
bezpieczenstwa rowerzystow. Obecne prawo nakazujgce sciganie trzezwych rowerzystéw za
ztamanie sgdowego zakazu jazdy na rowerze w duzym stopniu absorbuje organy scigania
i wymiaru sprawiedliwosci oraz powoduje znaczne wydatki dla Skarbu Panstwa. Nie mozna
takze zupetnie ignorowac negatywnych skutkow wynikajgcych ze stosowania wobec sprawcow
tych czynéw (art 244 k.k.) represji karnej, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci, a takze
poczucia nieadekwatnosci i niesprawiedliwosci obecnego rozwigzania wsrdéd duzej czesci
spoteczenstwa. Dodatkowo wobec niewielkiego wptywy tego rodzaju wykroczen
na bezpieczenstwo ruchu drogowego nie ma sensu angazowanie do tego typu spraw zbyt
duzych zasobéw pienieznych, czasowych i osobowych.

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie niesie za sobg obcigzeh dla budzetu panstwa, ani
nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto zmniejszy sie obcigzenie pracg wydziatow karnych sadéw rejonowych, rozpatrujgcych
tego rodzaju sprawy, bowiem samo postulowane (w projekcie Rady Ministrow) uchylenie
w Kodeksie Karnym Art. 178a §2 k.k. nie przyniesie zauwazalnego uproszczenia procedur
i oszczedno$ci w tym zakresie, bowiem sprawe w dalszym ciggu bedzie musiat prowadzi¢ Sad
Rejonowy, w zwigzku z tym Ze postepowanie mandatowe wyklucza stosowanie srodkow
karnych. Co prawda postepowanie w sprawach o wykroczenia jest mniej sformalizowane niz
postepowanie karne: np. nie prowadzi sie¢ postepowania przygotowawczego, a czynnosci
wyjasniajagce, a w rozprawie nie uczestniczy prokurator, lecz policjant jako oskarzyciel
publiczny. Wielkiej roéznicy, szczegdlnie pod wzgledem kosztdéw, jednak nie ma, poniewaz
sprawy z art. 178a k.k. rozpoznawane sg obecnie w trybie uproszczonym. Dopiero mozliwo$é
karania rowerzystow w trybie postepowania mandatowego (art. 95-102 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia) da wymierne oszczednosci i spowoduje znaczne odcigzenie Sgdow
Rejonowych, z ktérych w ciggu roku zniknie kilkadziesiat tysiecy spraw, co znacznie usprawni
wymiar sprawiedliwosci, skréci czas oczekiwania na rozprawe i spadnie liczba spraw, ktére
bedg sie przedawnia¢. Usprawni sie takze dziatania Policji, ktéra zamiast prowadzi¢
postepowania przygotowawcze bedzie mogta poswieci¢ czas na zwalczanie kolejnych
wykroczen na ulicach. W ten sposob wiekszo$¢ rowerzystéw, ktéra popetni wykroczenie
zArt. 87 § 1a i § 2 k.w. przy matych stezeniach alkoholu we krwi mogta by by¢ karana juz
na miejscu popetnienia wykroczenia, bez potrzeby uzycia kosztownych i rozbudowanych
procedur. Nalezy podkreslic, ze w dalszym ciggu przy powaznych przypadkach policjanci
mieliby mozliwo$s¢é skierowania sprawy do sgadu rejonowego, gdzie sad mogtby ukarad
rowerzyste odpowiednio surowo, jednak poki zakaz prowadzenia pojazdéw jest obligatoryjny
te rozbudowane procedury sg reguta, a nie wyjatkiem zarezerwowanym dla najpowazniejszych
przypadkdw.

Analogicznie przekroczenie ograniczenia predkosci w wiekszosci przypadkoéw karane jest
jedynie mandatem w trybie postepowania mandatowego, a tylko w najpowazniejszych
przypadkach sprawia trafia do sadu rejonowego. Analizujgc skutki wypadkéw bedacych
nastepstwem obu wykroczen nalezy stwierdzi¢, Zze przekroczenie ograniczen predkosci
w stosunku do wykroczenia z Art. 87 § 1a i § 2 k.w. jest grozniejsze w skutkach, szczegdlnie dla



0sOb trzecich, a nie jest karane obligatoryjnym zakazem prowadzenia pojazdéw. Jak podaje
KRBRD w obszarze zabudowanym kierowca najczesciej dostrzega pieszego na jezdni okoto
36 metrow przed pojazdem. Przyktadowo przy predkosci 75 km/h, a wiec predkosci czesto
spotykanej dla drogi przechodzacej przez matg miejscowosc, reakcja kierowcy nastgpi po
przejechaniu okoto 21 metréw (czas reakcji okoto 1 sekundy), a droga hamowania wyniesie
okoto 31 metrow. Samochdd zatrzyma sie wiec po przejechaniu 52 metrow od momentu
zauwazenia niebezpieczenstwa przez kierowce, wobec tego pieszy zostanie potrgcony
z predkoscig 53 km/h. Przy tej predkosci prawdopodobienstwo $mierci pieszego wynosi 90%.
Mimo olbrzymiego zagrozenia jakie powoduje taki kierowca i 90% ryzyka $mierci pieszego
kierowca za przekroczenie predkosci o 25 km/h nie jest karany obligatoryjnym zakazem
poruszania sie pojazdem mechanicznym. Trudno wiec uznac orzekanie obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdow z Art. 87 § 1a i § 2 k.w. za stosowne w sytuacji, gdy ryzyko
spowodowania smierci u oséb trzecich jest bliskie zeru, a inne, bardziej brzemienne w skutkach
wykroczenia nie sg karane w taki sposéb. Zwtaszcza, ze europejska praktyka jest doktadnie
odwrotna: W Szwecji na drogach z ograniczeniem predkosci do 30 km/h mozna straci¢ prawo
jazdy juz za przekroczenie predkosci o 21 km/h, a na drogach z ograniczeniem w granicach
40-120 km/h juz przy przekroczeniu predkosci o 31 km/h. W Finlandii kierowca moze stracic¢
prawo jazdy za przekroczenie predkosci juz od 36 km/h, a przy przekroczeniu od 48 km/h utrata
prawa jazdy jest juz obligatoryjna. W Norwegii stracimy prawo jazdy za kazde przekroczenie
obowigzujacej predkosci od 26 km/h. W Niemczech kierowca straci prawo jazdy jesli
w obszarze zabudowanym przekroczy dozwolong predko$¢ o co najmniej 25 km/h dwa razy
w ciggu roku, lub od 31 km/h przynajmniej jeden raz. Jednocze$nie poza Szwecjq i Finlandig
réwnolegle dziata system punktéw karnych. Tymczasem zgodnie z kalkulacjg ryzyka we
wszystkich tych panstwach nie orzeka sie zakazu prowadzenia pojazdu wobec nietrzezwych
rowerzystow. Nalezy zauwazyC, ze zniesienie obligatoryjnosci zakazu prowadzenia pojazdow
dla wykroczenia z Art. 87 § 1a i § 2 k.w. pozwoli na zmniejszenie ilosci procedur, biurokraciji
i czynnosci wyjasniajgcych obcigzajacych policjantéw, co da wiecej wolnego czasu na
rzeczywiste zwalczanie wykroczen na drogach publicznych.

Nalezy zauwazyé, ze obligatoryjno$¢ orzeczenia zakazu kierowania rowerem generuje
problemy z uzaleznionymi od alkoholu recydywistami. To wtasnie ta grupa jest w gtdéwnej mierze
skazywana na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci i samo postulowane w rzgdowym
projekcie skreslenie z kodeksu karnego Art. 178a §2 k.k. niewiele tej grupie spotecznej pomoze,
poniewaz ludzie Ci zapewne w dalszym ciggu beda ignorowaé zakaz jazdy na rowerze
i wynikajace z tego sankcje karne w postaci Art. 244 k.k. W wiezieniach dalej wiec bedziemy
zamykac tysigce rowerzystow ,alkoholikow-recydywistéw”, z tg roznica, ze teraz skazywani
beda na kary pozbawienia wolnosci nie z Art. 178a §2 k.k., a z Art. 244 k.k. — niekoniecznie
wtedy gdy byli pijani, bo zakaz dotyczy takze kierowania rowerem na trzezwo. Jesli
"alkoholicy-recydywisci" juz teraz uchylajg sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, od wykonania
natozonych obowigzkdéw lub orzeczonych srodkow karnych natozonych z art 178a §2 k.k., to nic
sie nie zmieni i dalej bedg robili to samo, tyle ze z art 244 k.k, co oznacza¢ bedzie ztamanie
warunkow warunkowego zawieszenia wykonania kary, a w konsekwencji pobyt w zaktadzie
karnym przez zasadzony okres. W przypadkach "alkoholikow-recydywistéw" podstawowym
warunkiem zaniechania kolejnych wykroczen jest przede wszystkim wyjscie z natogu, a jeszcze
nikogo nie wyleczono z alkoholizmu zakazujac mu jazdy na rowerze na trzezwo.



Jak podaje Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wg stanu na dzieh 25.10.2012 w aresztach
Sledczych i zaktadach karnych przebywa 7950 oséb, kiére podczas aktualnego pobytu
odbywaja, odbyly lub beda odbywac tgcznie 10966 orzeczeh za przestepstwa okreslone
w art.178a §2. Z tej liczby 3137 osob posiada 4 562 orzeczen za przestepstwa z art. 178a §2
kk w powigzaniu z art 244 kk.

Oznacza to, ze w przypadku ok 41 % orzeczeh wobec ok. 39% osd6b mamy do czynienia
z przypadkami, w ktorych nietrzezwych rowerzystow zatrzymywano ponownie w czasie
orzeczonego zakazu prowadzenia rowerow. Istnieje duze prawdopodobienstwo, Zze po
dekryminalizacji art. 178a §2 kk ten typ wieznidw "alkoholikbéw-recydywistow" dalej bedzie
nagminnie tamat prawo i w dalszym ciggu ludzie Ci beda zatrzymywaniu ponownie jako
nietrzezwi rowerzysci przy orzeczonym juz zakazie prowadzenia pojazdow, co spowoduje, ze
ponownie trafig do wiezien z art 244 kk. W przypadku "alkoholikéw-recydywistéw" jakikolwiek
wyrok za przestepstwo z art 244 kk. oznacza duze prawdopodobienstwo pobytu w wiezieniu,
bowiem ludzie Ci najczesciej nie sg w stanie zaptaci¢ zasgdzonych grzywien, co jest jedng
z przestanek do zarzadzenia wykonania kary u osob z zasgdzonym warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary.

Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw uderza szczegdlnie w ubogie tereny wiejskie, gdzie
samochod z powodow finansowych nie jest powszechnym sSrodkiem lokomocji. Jednoczesnie
na terenach wiejskich oferta komunikacji publicznej czesto jest niewielka, lub w ogole jej nie ma,
wobec czego rower jest jedyng alternatywg dla ruchu pieszego m.in. w drodze do pracy,
a nalezy pamietac, ze ciezko pokonywac pieszo dwa razy dziennie odlegtosci wieksze niz 5 km.
Nie jest to wiec wytacznie zakaz prowadzenia roweru, bo w wielu wypadkach oznacza
on pozbawienie sprawcy jakiegokolwiek transportu. O ile bowiem kierujgcy pojazdem
mechanicznym w razie orzeczenia zakazu jego prowadzenia, ma do dyspozycji hajczesciej inne
srodki transportu, choc¢by rower. Tymczasem zakaz prowadzenia roweru orzeczony wzgledem
mieszkanca zle skomunikowanej wsi, nie posiadajagcego samochodu uniemozliwi mu czesto
podréze na wieksze odlegtosci, co w wielu przypadkach oznacza utrate pracy, lub trudnosci
w jej znalezieniu. W przypadku alkoholika moze jeszcze bardziej wpedzi¢ w natdg zamiast
z niego wyleczy¢. Jak wiec wynika z powyzszego sprawa ma istotne znaczenie spoteczne,
nieograniczone wytacznie do aspektow prawnokarnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujgcej wersji przepiséw kazdorazowe zastosowanie zakazu nie
jest rozwazone przez pryzmat konkretnej sprawy, poniewaz zakaz ten ma inny ciezar
gatunkowy dla osoby mieszkajacej w duzym miedcie o dobrej komunikacji, a inny dla
mieszkanca wsi, gdzie o inny transport niezwykle trudno; w stosunku do tych ostatnich oséb
zastosowanie zakazu oznacza de facto pozbawienie wolnosci przemieszczania sie poza
miejsce zamieszkania. Podobnie znaczenie ma posiadanie przez obwinionego innego pojazdu,
z ktérego moze korzystac i posiadanie uprawnien do posiadania tego typu pojazdow.

Rowerzysta z orzeczonym zakazem jadacy rowerem na trzezwo i zgodnie z przepisami jest
przestepca, jednoczesnie rowerzysta po spozyciu 5 piw jadacy w sposéb nieprzepisowy
popetnia tylko wykroczenie. Mamy wiec paradoks: jazda zgodnie z zasadami bezpieczenstwa
ruchu drogowego moze by¢ czynem ciezszym gatunkowo, niz oczywiste naruszenie zasad
bezpieczenstwa.



Warto zauwazyc, ze uzasadnienie rzgdowej propozycji zmian jest niezgodne z projektem, ktory
zaprezentowata Rada Ministrow: “Obok w/w kar za projektowane wykroczenie bedzie mozna
orzec takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw okre$lonego rodzaju od
6 miesiecy do 3 lat.”, podczas gdy z ustawy po znowelizowaniu wg propozycji Rady Ministrow
jasno wynika¢ bedzie, ze $rodek karny w formie zakazu prowadzenia pojazdéw jest
obowigzkowy, a nie fakultatywny.



