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Krakéw, dn. 13 lutego 2012 roku

Znak sprawy: KMR/4/2013

Centrum Unijnych Projektow Transportowych
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

dt. inwestycji: "Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie - al. Jana Pawla II -
Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie”, zadanie POIiS 7.3-27

W zwiazku z otrzymaniem od krakowskiego Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
wniosku o dofinansowanie inwestycji pn. ,,Przebudowa linii tramwajowej na odcinku ul. Mogilska
— Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem” z programu operacyjnego infrastruktura
1 sSrodowisko, priorytet VII — transport przyjazny srodowisku, dziatanie 7.3 - transport miejski
w obszarach metropolitalnych, prosimy o udzielenie nastgpujacych informacji:

1/ W przedmiotowym wniosku, w punkcie 1.2.1 oraz D.2.2, znajduje si¢ informacja, iz do wniosku
w formie =zalacznika dotaczony zostal opracowany w 2008 roku raport oddziatywania
na srodowisko dla inwestycji pn. ,,Przebudowa linii tramwajowej na odcinku ul. Mogilska — Plac
Centralny — CA HTS — Ujastek — Kocmyrzowska — Wzgorza Krzeslawickie wraz z systemem
sterowania ruchem”. Raport ten byt zreszta rowniez podstawa do wydania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
nr OO AK 6665-1-8-08, ktora to jest wzmiankowana w punkcie 1.3.1 oraz D.2.2.

Jednakze podstawa opracowania raportu, zgodnie z jego zapisami (rozdziat 19 Raportu), byl przede
wszystkim przygotowany w roku 2008 roku przez firm¢ MP-Mosty sp. z o.0. projekt, ktory to
obecnie nie begdzie realizowany. W chwili obecnej inwestycja ta jest prowadzona w formule
wzaprojektuj 1 zbuduj?, gdzie na podstawie opracowanego w 2011 roku Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (wzmiankowany w pkt. 5.1 wniosku o dofinansowanie) opracowywany
jest przez wykonawce zar6wno nowy projekt koncepcyjny, jak i projekt budowlany.

W zwiazku z powyzszym pragniemy zadan pytanie, czy Panstwa zdaniem, podstawa do oceny
oddzialywania danej inwestycji na $rodowisko moze by¢ raport oddzialywania na $rodowisko
opracowany na podstawie innego, niz realizowany, projektu. W takim przypadku mielibySmy
bowiem do czynienia z sytuacja, gdy inwestor moze przedstawi¢ oceng oddziatywania inwestycji
na §rodowisko, ktora to nie bgdzie miala zbyt wiele wspolnego z rzeczywistoscia. Raport taki
opracowywany bylby na podstawie jednego projektu, przedstawiany do oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko, a nastgpnie projekt bytby zmieniany, bez dokonywania zmian w raporcie
oraz stosownej Decyzji.

2/ W czgsci F wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca informuje, iz na potrzeby niniejszej
inwestycji okreslono wielko$¢ zanieczyszczenia powietrza, ktore to wartosci zostaly oszacowane
w raporcie oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Jednakze, jak informowaliSmy juz
we wczesniejszym piSmie, w raporcie tym blednie dobrane zostaly istniejace w momencie
opracowywania raportu wartosci tta zanieczyszczenia.
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Przedmiotowa inwestycja, dla ktérej opracowywany byl raport, obejmuje swoim zasiggiem
przebudowe ok. 10,5km torowiska oraz przyleglych jezdni, ktére to torowisko poprowadzone jest
W znacznie rdzniacym sig od siebie terenie, zarowno w gesto zabudowanym obszarze §rédmiejskim,
przez osiedla wielorodzinne, jak réwniez w obszarze o matej zabudowie oraz charakteryzujacym si¢
duza iloscia zieleni. Wartosci tta zostaly dobrane ze stacji znajdujacej si¢ kilka kilometrow
od centrum miasta, w terenie nie charakteryzujacym si¢ zwarta zabudowa, ktora to stacja od lat
podaje najnizsze wyniki w skali calego miasta. Nie przeprowadzono przy tym zadnych
dodatkowych pomiaréw zanieczyszczenia powietrza wzdluz obszaru inwestycji. Tak wybrane dane,
z jednego punktu, nie moga by¢ danymi miarodajnymi dla inwestycji o tej skali poprowadzone;j
w tak rozniacym si¢ od siebie terenie.

Dodatkowo raport nie uwzglednia montazu znacznej ilosci nowych sygnalizacji $wietlnych
na obszarze przedmiotowej inwestycji, za sprawa ktorych to ruszajace i zatrzymujace si¢ co chwilg
pojazdy emitowac begda do atmosfery wigksze ilo§ci zanieczyszczen.

W zwiazku z powyzszym pragniemy zada¢ pytanie, czy takie dane sa dla Pafistwa, jako instytucji
nadzorujacej przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji, satysfakcjonujace i moga by¢ podstawa
rzetelnej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko.

3/ We wspomnianym raporcie oddzialywania inwestycji na srodowisko przedstawione zostaly mapy
akustyczne, z ktorych wynika wprost, iz po przeprowadzeniu inwestycji skumulowany hatas,
pochodzacy od pojazdow szynowych oraz samochodow, w niektorych miejscach znaczaco
przekraczal bgdzie obowiazujace normy. Rownoczesnie przedstawiono tam mapy natgzenia hatasu
pochodzacego jedynie od pojazdow szynowych, gdzie normy nie sa przekroczone.

Jednym z takich miejsc jest ulica Mogilska, gdzie zgodnie z zapisami Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach dla inwestycji wprowadzona ma zosta¢ tzw. cicha nawierzchnia, jak rowniez
zastosowane ma zosta¢ tzw. ciche torowisko tramwajowe, tj. torowisko zielone lub o podsypce
zwirowej siegajacej gtowki szyny. Jednakze dzialania te nie sa w stanie obnizy¢ halasu ponizej
obowiazujacych norm. Z racji szerokos$ci pasa drogowego, jak réwniez budynkow znajdujacych sig
w niewielkiej odlegtosci od niego, nie bgdzie tam mozliwe wprowadzenie w przysztosci ekrandw
akustycznych, w zwiazku z czym jedynym realnym rozwiazaniem pozostanie wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym pragniemy zadac pytanie, czy w $wietle powyzszych informacji, stuszne
jest zdaniem panstwa opieranie przez Inwestora koncepcji na zatozeniach iz ruch samochodowy
w przedmiotowym miejscu bedzie ciagle wzrastal oraz wdrazanie w projekcie rozwiazan majacych
wychodzi¢ naprzeciw takiemu wzrostowi i umozliwia¢ zwigkszony ruch pojazdow indywidualnych.

4/ W zwiazku z faktem, iz wspomniana w pkt. 1 Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
dla inwestycji nr OO AK 6665-1-8-08 oparta zostata na raporcie oddziatywania na srodowisko,
ktory to opracowany zostat na podstawie projektu innego, niz projekt, ktory bedzie realizowany,
pragniemy zada¢ pytanie, czy uwazaja Panstwo, iz zapisy takiej decyzji moga by¢ podstawa
realizacji przedmiotowe]j inwestycji, tj. realizacji projektu innego niz ten, na podstawie ktdrego
decyzja zostata wydana.

Przedmiotowa inwestycja jest inwestycja bardzo wazna z punktu widzenia funkcji
komunikacyjnych, urbanistycznych oraz miastotworczych. Swoim obszarem obejmuje ona rowniez
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znaczny obszar miasta Krakowa, przez co znaczaco oddziatywac¢ bedzie na spora ilo$¢ jego
mieszkancoéw. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sig, aby przeprowadzona byta w oparciu o niepetne lub
falszywe dane. Wnosimy wigc do zobligowania Inwestora, aby uzupeknit istniejacy, lub opracowat
nowy, raport oddzialywania na $§rodowisko, ktéry to po zmianach oparty powinien by¢ na majacym
zosta¢ zrealizowanym projekcie. Wnosimy rowniez do zobligowania inwestora do wystapienia
z wnioskiem o wznowienie postgpowania dt. Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
dla inwestycji nr OO AK 6665-1-8-08, tak, aby decyzja ta opierala si¢ na wnioskach
Z poprawionego raportu.

Jednoczesnie stoimy na stanowisku, iz zakwalifikowanie si¢ przedmiotowej inwestycji
do dofinansowania ze $rodkéw unijnych na lata 2007-14 nie moze by¢ podstawa do tego, aby
przedmiotowa inwestycje zrealizowac ,,jak najszybciej 1 w jakikolwiek sposob” jedynie po to,
aby uzyska¢ przedmiotowe dofinansowanie. Pragniemy zauwazy¢, iz tak przebudowana
infrastruktura stluzy¢ bedzie mieszkancom miasta przez nastgpne kilkadziesiat lat (!). Okres ten jest
o wiele dluzszy, niz ew. op6znienie, ktore moze wynikna¢ z koniecznosci poprawnego wykonania
dokumentacji 1 konieczno$ci wnioskowania o dofinansowanie przedmiotowej inwestycji z puli
pienigdzy przeznaczonych na kolejna perspektywe budzetowa.

Oswiadczenie:
Korespondencje w tej sprawie prosz¢ kierowa¢ do nas za pomoca $rodkow komunikacji

elektronicznej zgodnie z art. 39' ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).

Z powazaniem,

Za zarzad stowarzyszenia,

Jakub Stepak

Otrzymuja:

[ x ] CUPT
[Ja/a
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