Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie

ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.SW/4101/84/2018 Krakow, dnia 26 czerwca 2018 roku
Data nadania: 2018-06-28
POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w sktadzie :

1. Grazyna Zalas
2. Teresa Krawczyk
3. Anna Sabuda (spr.)

- w zwigzku podaniem Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerdw, imieniem ktorego dziata
p. Krzysztof Nil Ryba zatytutowanym jako ponaglenie na bezczynnos¢ Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu w Krakowie w przedmiocie wniosku z dnia 4 maja 2018 r. w
sprawie podjecia dzialan majacych na celu wyznaczenie przejazdéw rowerowych przez ul.

Piastowska na wysokosci Miasteczka Studenckiego i basenu AGH;

- dzialajac na podstawie art. 66 § 3, art. 144 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze

zm.):

zwraca podanie wnoszacemu.

UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 04 czerwca 2018 r. (05 czerwca 2018 r. data wptywu do ZIKiT, 12
czerwca 2018 r. data wplywu do SKO w Krakowie) Stowarzyszenia Krakéw Miastem
Rowerow imieniem ktorego dziala p. Krzysztof Nil Ryba zwrdcito si¢ do tut. Kolegium z
ponagleniem na bezczynno$¢ Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w
zwiazku z brakiem odpowiedzi na wniosek z dnia z dnia 04 maja 2018 r. w sprawie podjecia
dzialan majacych na celu wyznaczenie przejazdéw rowerowych przez ul. Piastowska na

wysokos$ci Miasteczka Studenckiego i basenu AGH.



Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie

stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 66 § 3 kpa. jezeli podanie wniesiono do organu niewlasciwego, a
organu wilasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo gdy z podania
wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie wniesiono,
zwraca je wnoszacemu. Zwrot podania nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore shuzy
zazalenie.

Obowigzkiem organu, do ktorego skierowano podanie jest zatem ustalenie na wstepie,
czy zalatwienie sprawy, ktora jest przedmiotem podania, jest mozliwe na podstawie
przepiséw przez organ administracji publicznej. Organ administracji moze rozpozna¢ sprawe
jesli sprawa ta miesci si¢ w zakresie jego wlasciwos$ci rzeczowe;.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz z informacji udzielonej przez ZiKiT w
pismie przestanym wraz z wnioskiem Stowarzyszenia Krakow Miastem Roweréw (imieniem
ktérego dziata Pan Krzysztof Nil Ryba) wynika, ze w sprawie podjecia dzialan majacych na
celu wyznaczenie przejazdow rowerowych przez ul. Piastowska na wysokosci Miasteczka
Studenckiego 1 basenu AGH nie jest prowadzone postepowanie administracyjne.

Oceniajac zatem przedmiot zazalenia Kolegium w niniejszym skladzie staneto na
stanowisku, ze wniosek (w aktach tytulowany jako ponaglenie) ztozony w dniu 4 czerwca
2018 r. miat na celu zainicjowanie odrgbnego postepowania, wobec czego z uwagi na tres¢
art. 6 k.p.a. 1 art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, powinien by¢ on rozpoznany w oparciu o
przepisy k.p.a. w tresci obowigzujacej od dnia 1 czerwca 2017 r.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na art. 35 k.p.a., zgodnie z ktérym: § 1.
Organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. § 2
Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o
dowody przedstawione przez stron¢ tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w
oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urz¢du organowi, przed ktéorym
toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktoérymi
rozporzadza ten organ. § 3. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczego6lnie skomplikowanej -
nie pdézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas§ w

postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.



Cytowany wyzej przepis okresla zatem terminy zatatwiania sprawy administracyjne;j.
W tym miejscu przywotaé nalezy rowniez tres¢ art. 1 pkt 1 k.p.a., ktory stanowi, ze "kodeks
postgpowania administracyjnego normuje postgpowanie przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco". Pod
pojeciem sprawy indywidualnej rozumie si¢ "pewng konkretng sytuacje zyciowg w ktorej
interes indywidualny 1 interes spoleczny maja znalez¢é wyraz na podstawie prawa
administracyjnego w formie wiadczego rozstrzygnigcia po przeprowadzeniu okreslonego
prawem postepowania” (K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego, s. 195-196). Sprawe indywidualng definiuje si¢ rowniez
jako "zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérych organ administracji panstwowe;j
stosuje norm¢ prawa administracyjnego w celu ustanowienia po stronie okreslonego podmiotu
(podmiotéw) sytuacji prawnej w postaci udzielenia (odmowy udzielenia) zadanego
uprawnienia albo w postaci obcigzenia z urzedu okreslonym obowigzkiem " (W. Dawidowicz,
Zarys procesu administracyjnego, s. 7-8).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. "stronie sluzy prawo do
wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
przepisach szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢)". W
oparciu o ten przepis prawa rozpatrywane sg wnioski stron postepowan administracyjnych
dotyczace bezczynnosci organu (niezalatwienia sprawy w terminie). Zawsze jednak
bezczynnos¢ moze wystapi¢ wytacznie w toku sprawy indywidualnej, zatatwianej wiadczym
rozstrzygnigciem, po przeprowadzeniu okreslonego prawem postepowania. W omawianej
sprawie z takg czynno$cig nie mamy jednak do czynienia.

W $wietle powyzszego majac na uwadze tre$§¢ zadania zawartego w zazaleniu na
niezatatwienie sprawy, nie podlega ona zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, tym
samym brak podstaw do orzekania o zasadnosci zazalenia na bezczynnos¢ organu.

W zwiazku z powyzszym Kolegium dzialajgc w oparciu o wskazany na wstepie art.66

§ 3 k.p.a. w zwiazku z art. 19 k.p.a. zwraca ztozone podanie.

Strona niezadowolona z postanowienia moze zwrdci¢ si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.



Podpisano:
1. mgr Grazyna Zalas - cztonek SKO w Krakowie
2. mgr Teresa Krawczyk — cztonek SKO w Krakowie

3. mgr Anna Sabuda - czlonek SKO w Krakowie

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wazne-

go kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
1. Pan Krzysztof Nil Ryba rep. Stowarzyszenie Krakoéw Miastem Rowerow - za posred-
nictwem platformy e-PUAP /kmr/skrytka
2. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586
Krakéw
3. Alax?2.



