Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.SW/4101/97/2018 Krakoéw, dnia 13 lipca 2018 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:
1. Sabina Kurzydto
2. Ewa Racut
3. Anna Golgba (spr.)

- po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Stowarzyszenia Krakow Miastem
Rowerdow, imieniem ktorego dziala Pan Krzysztof Nil Ryba na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2018 r. Nr SKO.SW/4101/85/2018 o zwrocie
podania zatytulowanego jako ponaglenie na bezczynno$¢ Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie w przedmiocie wniosku z dnia 4 maja 2018 r. o udostepnienie informacji nt.

stanu przygotowan do budowy drogi dla rowerow wzdtuz ulicy Okulickiego w Krakowie,

- dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3, art. 144 oraz art. 246 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2017 r. poz.
1257 ze zm.),

uchyla zaskarione postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie orzekio w
sposob wyzej opisany. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium wskazato, ze rozpoznanie podania nie
moze by¢ przedmiotem ustalen w trybie postgpowania administracyjnego. Brak jest umocowania w
przepisach prawa do rozstrzygania przez jakikolwiek organ administracji publicznej ponaglenia na
bezczynnosci organéw w odniesieniu do kwestii dostgpu do informacji publicznej. Dalej Kolegium
wyjasnito, ze ponaglenie wprowadzone zostato do Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
zmiang dotychczasowego art. 37 k.p.a. Zgodnie z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. art. 37 §
1 otrzymal brzmienie: Stronie sluzy prawo wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36
§ 1 (bezczynno$¢); 2) postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektosc). Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie w sprawie wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej nie jest typowym postgpowaniem administracyjnym. Postepowanie to dotyczy Scisle

realizacji konstytucyjnego prawa do informacji. Nadto, w postgpowaniu tym przepisy k.p.a. znajduja



zastosowanie jedynie w odniesieniu do decyzji wydawanych w razie odmowy udzielenia informacji
publicznej i umorzenia postgpowania w przypadkach okre§lonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy.
Postanowit tak jednoznacznie ustawodawca w art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniajaca k.p.a. oraz niektore inne ustawy nie wprowadzita zadnych
zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej w tym zakresie. Z uwagi na to, ze ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie zawiera odestania do stosowania k.p.a. w odniesieniu do catego
postgpowania o udostepnienie informacji publicznej to, tak jak w poprzednim stanie prawnym zaden
organ administracji nie jest wlasciwy do zwalczania bezczynno$ci organu w sprawie dot. udzielenie
informacji publicznej. Kolegium wskazato, ze Strona posiada mozliwos¢ w oparciu ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ztozenia skargi do sadu

administracyjnego na bezczynno$¢ wskazanego w ponagleniu podmiotu.

Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w ustawowym terminie ztozyt Pan Krzysztof Nil
Ryba, dziatajgcy w imieniu Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerdéw. W uzasadnieniu wskazano, iz
wniosek KMR/48/2018 zostat ztozony w trybie art. 241 k.p.a. Przedmiotem wniosku mogg by¢ sprawy
zwiagzane z ulepszeniem organizacji, wzmocnieniem praworzadnosci, usprawnieniem organizacji pracy
1 zapobiegania naduzyciom, ochrong wtasnosci przemystowej, lepszego zaspokojenia potrzeb ludnosci.
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucono, ze Kolegium biednie koncentruje si¢ w
uzasadnieniu na ,,dostgpie do informacji publicznej” zamiast rozpatrze¢ ponaglenie w §wietle przepisow
dot. art. 35 art. 241 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym

zgromadzonym w aktach sprawy zwazylo, co nastepuje:

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wniosek z dnia 4 maja 2018 r. dotyczy lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. We wniosku z dnia 4 maja 2018 r. Stowarzyszenie Krakow Miastem
Roweréw wskazujac na kolejne bariery w poruszaniu si¢ rowerem po Krakowie, tj. brak drogi
rowerowej, stwierdzito, iz istnieje miejsce na droge rowerowg przy ul. Okulickiego oraz zwrdcito sie o
wskazanie aktualnego stanu przygotowan do budowy drogi dla roweréw wzdtuz ul. Okulickiego. W
ocenie Kolegium mozna zatem przyjaé, iz wniosek ten zostal ztozony w trybie art. 241 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Taki tez charakter powyzszego wniosku potwierdzony zostal przez Stowarzyszenie we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. dziatajacy w imieniu Stowarzyszenia Pan Krzysztof Nil Ryba
zatytutowanym ,,ponaglenie” wnidst o stwierdzenie, ze Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie dopuscit si¢ bezczynno$ci, dzialajac z razgcym naruszeniem prawa, wskazujac jako

podstawe prawng pisma art. 37 k.p.a.



Kolegium w obecnie orzekajagcym sktadzie pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonymi w
doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladami zlozone do organu administracji
publicznej pismo powinno zosta¢ ocenione na podstawie tresci pisma, a nie na podstawie tytutu czy tez
powolanej podstawy prawnej (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 2 marca 1987 r., IIl SA 92/87, PiZ 1987,
nr 36, s. 15; GAP 1988, nr 11). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkre$la sie, ze przy
ustaleniu charakteru pisma strony nie ma decydujacego znaczenia jego tytul, ani nawet doslowne
powotanie poszczegdlnych zawartych w niej zwrotow, ale ocena intencji strony dokonana w oparciu o
catoksztatt podniesionych okolicznosci (wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2006 r., I OSK 1134/05, Lex nr
275439). Majac na uwadze powyzsze, Kolegium stwierdza, iz ztozone 4 czerwca 2018 r. podanie
Stowarzyszenia zatytutlowane jako ,,ponaglenie” powinno zosta¢ potraktowane jako skarga, o ktorej
mowa w VIII dziale Kodeksu postepowania administracyjnego. Podkreslic bowiem nalezy, ze pismo
Stowarzyszenia z dnia 4 maja 2018 r. stanowi wniosek, o ktorym mowa w art. 241 k.p.a., do
powyzszego pisma stosowaé nalezy wigc przepisy art. 241-247 k.p.a. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.a. w
sprawie terminu zatatwiania wnioskow stosuje si¢ przepis art. 237 § 1 k.p.a. Odpowiednio stosujac art.
237 § 1 k.p.a wskaza¢ wigc nalezy, ze organ wilasciwy do zatatwienia wniosku powinien zatatwic
whniosek, nie pdzniej niz w ciggu miesigca. W $Swietle tresci art. 246 § 2 k.p.a. nie budzi watpliwosci, iz
w postepowaniu wnioskowym nie znajdujg zastosowania art. 36-38 k.p.a., w tym wigc art. 37 k.p.a.
przewidujacy mozliwo$¢ wniesienia ponaglenia (odestanie zawarte w art. 237 § 4 k.p.a. do przepisow
art. 36-38 k.p.a. odnosi si¢ wytacznie do skargi z dziatu VIII k.p.a.). Zgodnie bowiem z art. 246 § 2
k.p.a. W razie niezalatwienia wniosku w terminie okre§lonym w art. 244 albo wskazanym w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 245, wnioskodawcy sluzy prawo wniesienia skargi. A zatem
skarga z dzialu VIII stanowi jedyny $rodek zwalczania bezczynnos$ci czy przewleklego prowadzenia
postgpowania w postepowaniu wnioskowym.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Kolegium orzekajacym w obecnym skladzie, pismo
Stowarzyszenia z dnia 4 czerwca 2018 r. z uwagi na tre$¢ zadania powinno zosta¢ potraktowane jako
skarga z dziatu VIII na bezczynno$¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku w trybie art. 241 k.p.a., a tym
samym Kolegium powinno podjaé dziatania wskazane w art. 231 k.p.a. Zgodnie z powyzszym
przepisem jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
przekazaé jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wilasciwy organ. Kolegium nie byto zatem w istocie upowaznione do rozpoznania pisma z dnia 4
czerwca 2018 r. jako ponaglenia, niemniej jednak w $wietle opisanego wyzej stanu faktycznego i
prawnego, pismo to powinno zosta¢ potraktowane jako skarga z dziatu VIII k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium postanowito, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2,
uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Zgodnie z art. 144 k.p.a. w sprawach nieuregulowanych do zazalen
majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan. Zréznicowanie za$ kwestii procesowych
regulowanych w formie postanowienia powoduje, ze art. 138 § 1 pkt 2 musi by¢ stosowany z
zachowaniem odpowiedniosci. Oznacza to, ze w niektorych sprawach nie bedzie mozna go stosowac i

wystarczajace begdzie wylacznie wyeliminowanie zaskarzonego postanowienia z obrotu prawnego (tak

3



B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”
Warszawa 1998 r., s. 683).

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie — dzialajac na podstawie art.
231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.) wskazuje, iz organem
wilasciwym w sprawie do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 (tj. w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej)

jest rada gminy (Rada Miasta Krakowa).

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul. Rakowicka
10. Ewentualng skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie ul. J.
Lea 10, 30 — 048 Krakoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia Skarzacemu. Skarga
powinna zawieraé oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowana, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku lub o$wiadczenia;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika; wymienienie zalgcznikoéw. Do pisma
nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory przedtem nie zlozyt pelnomocnictwa.
Za strong, ktéra nie moze si¢ podpisaé, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem
przyczyny, dla ktorej strona sama si¢ nie podpisala. Ponadto skarga winna zawiera¢ wskazanie zaskarzonego
postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dzialania lub bezczynnos$ci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego. Kolegium informuje ponadto, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2003.221.2193) od skargi do wojewodzkiego sadu

administracyjnego na postanowienie Kolegium nalezy uisci¢ wpis staty w wysoko$ci 100 zt.

Podpisano:

mgr Sabina Kurzydio — cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
/- Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

mgr Ewa Racut — cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

/- Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

dr Anna Golgba — cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

/- Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie Krakow Miastem Roweroéw, doreczono za posrednictwem platformy e-PUAP na adres
elektroniczny: /kmr/skrytka;

2. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow,

3. aax?2



