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Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerow
Skr. Poczt. 525

30-960 Krakow

Dnia 8 lutego 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wptyneta Pana korespondencja dot.
nierozpoznania skargi Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow - ktore Pan reprezentuje - przez Rade
Miasta Krakowa w sprawie kontroli prawidlowosci dziatania Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zarzadu
Drog Miasta Krakowa 1 spotki Trasa Lagiewnicka S.A., a przekazanej przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie pismem z dnia 6 lutego 2019 roku, znak: SKO.SW/4101/14/2019.

Wobec powyzszego, dzialajac w oparciu o art. 229 pkt 1 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2018r.,
poz. 2096) stuzby prawne Wojewody Matopolskiego przeprowadzily postepowanie wyjasniajace
w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktoérego informujg, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga fakt, ze w istocie zachodza watpliwosci czy
instytucja ponaglenia znajduje zastosowanie do postgpowan skargowych prowadzonych w oparciu
o przepisy Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.
Wojewoda nie stanowi organu wyzszego stopnia wobec rad gmin w zwigzku z prowadzonymi przez
rady tego rodzaju postepowania uproszczonego, jakim jest postepowanie skargowe. Majac jednakze na
wzgledzie, 1z ustawodawca wprowadzil instytucje ponaglenia do przepisow regulujacych terminowosé
zatatwiania spraw (art. 36-38 k.p.a.), a te majg zastosowanie rowniez jezeli chodzi o termin zatatwienia
skargi, ale nade wszystko z uwagi na to, ze wojewoda jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na rady
gmin, dokonano rozpatrzenia przywotanej na wstegpie Pana skargi.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze postgpowanie skargowe jest postgpowaniem uproszczonym i ,,wyraza
si¢ w tym, Ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do
skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewngtrznych
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani
srodkéw zaskarzenia” (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postepowania administracyjnego -
Komentarz”, 8. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 825).

Wojewoda Matopolski, bedacy organem nadzoru nad zgodno$cia z prawem dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego, ingerencji dokonywa¢ moze — co wymaga zaznaczenia — jedynie
w przypadku, gdy mozliwos¢ taka wynika wyraznie z przepisow prawa. Przesadza o tym tresci
art. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994), ktory stanowi, iz organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami.
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Nawigzujac do Pana skargi datowanej na dzieh 17 grudnia 2018 roku, znak:
KMR/102/2018RMK (data wptywu do Urzedu Miasta Krakowa — dnia 18 grudnia 2018 roku), nalezy
wskazaé, ze zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 lutego 2019 roku, znak: BR-01.1510.4.2018 Pana skarga zostala zatatwiona w terminie
miesiecznym na co wskazuje pismo ww. Przewodniczacego datowane na dzien 18 stycznia 2019 roku,
znak: BR-01.1510.4.2018, a skierowane do Pana w dniu 21 stycznia 2019 roku za posrednictwem
platformy elektronicznej ePUAP (potwierdzenie elektronicznie z dnia 21 stycznia 2019 roku), co
stanowi nieistotne naruszenie prawa w zakresie poinformowania Pana o sposobie zalatwienia Pana
skargi po uptywie wspomnianego powyzej miesi¢cznego terminu.

Dodatkowo, zostat wyznaczony przez ww. Rade nowy termin zatatwienia przedmiotowej skargi do dnia
30 kwietnia 2019 roku.

W odniesieniu do ww. stanu faktycznego nalezy wskaza¢ tres$¢ art. 229 pkt 3 k.p.a. ,,Jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajq innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci:

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy”.

Natomiast w my$l art. 237 k.p.a. ,, § 1. Organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.

§ 2. Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo przekazali
do zatlatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej
zalatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi,
najpozniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia albo przekazania.

§ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.

§ 4. W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38".
Nadmieni¢ nalezy, ze w postgpowanie skargowe organ powinien prowadzi¢ bez zbednej zwtloki.
Zatatwienie skargi powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Krotszy termin na zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi, wynoszacy 14 dni, przewidziany zostal dla skarg wnoszonych albo
przekazanych do zatatwienia przez postow na Sejm, senatorow i1 radnych. Gdy zatatwienie skargi
wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego, to termin 14-dniowy ma wowczas zastosowanie
do zawiadomienia o stanie rozpatrzenia skargi. Skarga wowczas powinna zosta¢ zalatwiona w terminie
og6lnym, czyli w ciggu miesigca.

Termin do zalatwienia skargi z wynikajacy z powyzszej regulacji biegnie od dnia otrzymania skargi
przez organ wilasciwy do jej zatatwienia. Zatem termin ten rozpocznie bieg od wplyniecia skargi do
organu wiasciwego (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972,
s. 137; J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 685).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. organ zobowigzany jest do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi. Obowigzek ten powstaje w razie wniesienia kazdej skargi
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2005 roku, sygn. akt
Il SAB/Wa 40/05) oraz wspomniane zawiadomienie stanowi czynno$¢ faktyczna, materialno-
techniczng (J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 674; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 1998 roku, sygn. akt III SA 1636/97, postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2009 roku, sygn. akt II OSK 689/09).

Dodatkowo, przytoczy¢ nalezy tre$¢ art. 36 k.p.a. w mysl ktorego ,,§ 1. O kazdym przypadku
niezatlatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajqc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

Powyzszy przepis reguluje obowigzki organu w razie naruszenia terminow okreslonych
w art. 35 k.p.a.. Obowigzek powiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie znany jest w literaturze przedmiotu jako tzw. obowigzek sygnalizacji. W ramach tej
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instytucji, organ ma obowigzek wskaza¢ przyczyny zwloki oraz wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia
sprawy, pouczajac jednocze$nie o prawie zlozenia ponaglenia.

W razie niezawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (badz niedotrzymaniu
wyznaczonego w trybie art. 36 k.p.a. terminu), organ prowadzacy postgpowanie dopuszcza si¢ tzw.
bezczynnosci, znanej rowniez jako "milczenie administracji". Bezczynno$¢ ma miejsce zaraz po
uptywie ustawowych termindéw zatatwienia sprawy, niezaleznie od tego, jakie byty jej powody i w jakim
stopniu organ wykazywal si¢ aktywnos$cig podczas prowadzonego postgpowania, ktorego jednak nie
zakonczyt (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2008 roku,
sygn. akt II SAB/Kr 29/08. Natomiast zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt I SAB 3/02, "bezczynnos¢ organu ma miejsce wowczas, gdy nie
zatatwia on sprawy w terminach wskazanych w art. 35 § 1-3 KPA, ani nie wykonuje czynnosci,

»”

o ktorych mowa w art. 36 k.p.a.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze obowigzek zalatwienia skargi
W ciggu miesigca nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Jezeli jednak jego dochowanie nie jest mozliwe,
wowczas organ musi zawiadomi¢ skarzacego o tym fakcie, wskazujagc mu nowy termin zatatwienia
skargi 1 poinformowa¢ go o przyczynie niemoznosci terminowego zalatwienia skargi. Przyczyna ta
powinna by¢ obiektywnie uzasadniona, a nowy termin powinien by¢ wyznaczony na mozliwie bliska
przysztos¢, tak aby organ zastosowat si¢ do zasady szybkosci postepowania, sformulowanej
w art. 12 k.p.a.

W mysl przytoczonych przepisow prawa organ, ktory uchybit terminowi, jest zobligowany do
wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy. Istotnym elementem zawiadomienia o wyznaczeniu
nowego terminu jest jego konkretno$¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie, iz — cyt.: ,,Jezeli zatem w art. 36 k.p.a. mowi si¢ o nowym terminie zatatwienia sprawy,
to musi to by¢ termin konkretny, okreslony zgodnie z zasadami przyjetymi w k.p.a., a wigc okreslony w
dniach, tygodniach i miesigcach” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 listopada 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wa 356/15).

Tym samym kazdorazowo, zawiadamiajgc o niemozno$ci terminowego zalatwienia sprawy nalezy
wskazywa¢ konkretny, orientacyjny termin, do ktoérego sprawa zostanie zatatwiona. Termin ten
powinien by¢ wskazany jednoznacznie, tak aby mozna bylo obiektywnie ustali¢ kiedy nastapi jego
koniec 1 kiedy obywatel moze spodziewac si¢, ze jego sprawa zostanie zalatwiona. W ocenie stuzb
prawnych Wojewody Matopolskiego sam sposob wskazania Panu terminu zatatwienia sprawy przez
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa (czyli informacja o tym ,,do kiedy”, a nie ,,konkretnie kiedy”
skarga zostanie zalatwiona) jest sposobem prawidlowym. Nalezy mie¢ tu na uwadze fakt, zZe
powiadomiono Pana o tym do kiedy ma Pan oczekiwa¢ maksymalnie na zatatwienie sprawy — zatem
otrzymat Pan informacj¢ o tym kiedy maksymalnie sprawa zostanie zalatwiona. Co wigcej mogtoby to
tez skutkowa¢ — trudnym do zaakceptowania — oczekiwaniem przez organ do momentu, kiedy nastapi
wskazany dzien, mimo sytuacji, w ktorej organ gotow bylby zatatwi¢ sprawe wczesniej niz we
wskazanym dniu. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze sam ustawodawca (w K.p.a. —art. 237 § 1) wskazuje
organom i skarzagcym na maksymalny, a nie na konkretny, podstawowy termin zatatwienia skargi (cyt.:
., hie pozniej jednak niz w ciggu miesigca ™), co oznacza, ze organ wcale nie musi zatatwia¢ skargi rowno
w dzien, w ktorym konczy si¢ 6w miesi¢czny termin, lecz moze to uczyni¢ wezesniej, w ktorykolwiek
dzien przypadajacy przed uptywem tego terminu. Takze i ten argument przemawia za tym, aby za termin
zatatwienia sprawy moégl by¢ uznany dzief, do ktérego skarga zostanie zalatwiona, a nie konkretny
dzien, w ktorym jej zatatwienie ma nastgpic.

Dlatego tez w czes$ci Pana skargi odnoszacej si¢ do poinformowania Pana o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia przedmiotowej skargi uznana zostata ona za bezzasadng. W zwiagzku z tym faktem
informuje Pana o tresci art. 239 § 1 K.p.a., ktory stanowi:

. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
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organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”

Za zasadng uznana zostata natomiast Pana skarga w czesci, w ktorej dotyczy przewlektego prowadzenia
postepowania skargowego przez Rade Miasta Krakowa, przy czym stuzby prawne Wojewody
Matopolskiego nie zakwalifikowaly niniejszej sytuacji jako razacego naruszenia prawa. Majac jednakze
na uwadze tak odlegly termin zatatwienia skargi, jaki wskazat Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
(4 miesigce), stluzby prawne Wojewody Malopolskiego zwrdcity si¢ do Rady Miasta Krakowa
o dotozenie wszelkich staran, aby termin ten zostal dotrzymany i nie byt juz dalej przedtuzany, a jezeli
tylko jest taka mozliwo$¢, aby skarga zostata zatatwiona (bez uszczerbku na jako$ci postepowania
wyjasniajgcego) przed jego upltywem. Stuzby prawne Wojewody Matopolskiego zwrdcity takze uwage
Rady Miasta Krakowa na konieczno$¢ podejmowania wszelkich dziatan, majacych na celu zapewnienie
terminowego zalatwiania skarg obywateli w przyszto$ci. Kopi¢ tego wystgpienia przesylam w
zatgczeniu — dla Pana wiadomosci.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz wyjasnienia uzyskane od
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, stuzby prawne Wojewody Matopolskiego rozpatrzyty Pana
skarge, opisang na wstepie, uznajac ja za czeSciowo bezzasadna, a czeSciowo za zasadna.

Z up. Wojewody Matopolskiego
(-) mgr Artur Stowik
Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru

Do wiadomosci:
- Rada Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakoéw

Zalaczniki:
- Wystapienie skierowane do Rady Miasta Krakowa
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