Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow
SKO.SW/4101/53/2019 Krakéw, dnia: 12 marca 2019 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w sktadzie:

Tomasz Gawronski (spr.)
Joanna Sapeta

Renata Piwowarczyk

w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerow 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Krakowie z 8 marca 2019r., SKO.SW/4101/34/2019 wskazujacego, ze Rada Miasta
Krakowa nie dopuscita si¢ przewlektego prowadzenia postgpowania zainicjowanego skarga

Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow

dzialajac na podstawie art. 134 w zw. z 141 § 1 w zw. z art. 127 § 3 w zw. z art.
144 Kk.p.a. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. ):

stwierdza niedopuszczalno$¢ wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 marca 2019r.,, SKO.SW/4101/34/2019
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie po rozpoznaniu ponaglenia zlozonego
przez Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdw, skierowanym za posrednictwem Rady
Miasta Krakowa, w zwiagzku z rozpatrywaniem przez Rad¢ Miasta Krakowa skargi dotyczacej
odmowy wprowadzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiciela strony spotecznej

do Zespolu Zadaniowego ds. audytoéw rowerowych wskazato, ze Rada Miasta Krakowa nie



dopuscita si¢  przewleklego prowadzenia postepowania  zainicjowanego skarga

Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerdw.

Na powyzsze postanowienic wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie
zaskrzonego postanowienia wniost za Zarzad w/w Stowarzyszenia P. Lukasz Chruscicki
wskazujac na niewtasciwos¢ Kolegium w przedmiotowej sprawie, gdyz SKO nie jest organem

wyzszego stopnia w stosunku do rady gminy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie zwazylo co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Kolegium zobowigzane jest do zbadania kwestii
proceduralnej i na wstgpie ustalenia czy wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest
dopuszczalny w $wietle przepiséw prawa.

Stwierdzenie dopuszczalno$ci jest bowiem koniecznym warunkiem merytorycznego
rozpoznania sprawy przez organ odwotawczy. W wyniku tych czynnosci ustalono, iz istnieja
okoliczno$ci powodujace niemozno$¢ rozpoznania zlozonego przez Stron¢ zazalenia
(odpowiednio wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) na tym etapie postepowania.

Niedopuszczalno$¢  zazalenia ( odpowiednio wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy) moze wynika¢ z przyczyn o charakterze przedmiotowym, jak rowniez
podmiotowym. Przyczyny przedmiotowe obejmuja przypadki braku przedmiotu zaskarzenia,
istnienia przedmiotu zaskarzenia, ktory nie spelnia jednak okreslonych wymogéw (np.
decyzji (postanowienia) nie dor¢czono lub nie ogloszono stronie - tak B. Adamiak (w:)
Komentarz, 1996, s. 575), czynno$¢ organu nie jest decyzja administracyjng, a jest np.

czynno$cig materialno-techniczng) oraz przypadki braku mozliwosci zaskarzenia

postanowienia w toku instancji. I z tg ostatnig okoliczno$cia mamy do czynienia w

rozwazanym przypadku.

Niewatpliwie w kwestii ponaglenia moze by¢ podj¢te postanowienie co wynika wprost

z tresci art. 37 § 6 k.p.a (,, Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie (...) ”).

Zgodnie za$§ z art. 123 § 1 k.p.a. w toku postgpowania organ administracji publicznej

wydaje postanowienia.

Przy czym zgodnie z art.141§1 k.p.a. na wydane w toku postepowania

postanowienie sluzy zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.




Zatem, zazalenie ( odpowiednio wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) moze by¢
whniesione tylko na postanowienia, enumeratywnie wyliczone w Kodeksie postgpowania

administracyjnego.

W ustawie tej brak natomiast przepisu szczegdlnego przewidujgcego zazalenie na

postanowienie w przedmiocie ponaglenia.

Kwestia ta nie budzi watpliwosci takze w orzecznictwie jak np. wskazat WSA w Krakowie
Postanowienie w postanowieniu z dnia 11 lutego 2019 r., I SA/Kr 1105/18 ( publ. el.
CBOSA) "na postanowienie organu rozpatrujgcego ponaglenie nie przystuguje zazalenie.
Zaden bowiem przepis procedury administracyjnej nie przewiduje takiej mozliwosci.
Konsekwencjq tego jest tez wniosek, Ze na powyzsze postanowienie nie przystuguje skarga do

sqdu administracyjnego.”

Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
15 stycznia 2019 r., 1l SA/OI 733/18 (publ. el. CBOSA) :,, Z art. 37 k.p.a. wynika, Ze
ponaglenie jest podaniem (Zgdaniem) o rozpatrzenie sprawy bezczynnosci organu lub sprawy
przewlektosci postgpowania przez wiasciwy organ administracji publicznej. Skuteczne
wniesienie ponaglenia wszczyna jedynie incydentalne postepowanie w sprawie stwierdzenia
bezczynnosci lub w sprawie stwierdzenia przewlekiosci, ktore konczy wydanie postanowienia.
Ponaglenie nie jest srodkiem zaskarZenia, nawet o szczegolnym charakterze (zob. A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego, teza 3,
LEX.el).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze art. 37 k.p.a. nie przewiduje prawa strony do wniesienia

zazalenia na postanowienie wydane na podstawie tego przepisu. Ponaglenie stanowi swoisty

srodek prawny, do ktorego nie mozina stosowac odpowiednio przepisow dotyczqgcych
odwotania lub zaZalenia. Uprzednie zlozemie ponaglenia stanowi wylqcznie warunek
skutecznego wniesienia skargi do wojewodzkiego sqdu administracyjnego na bezczynnosc¢ lub

przewlekle prowadzenie postepowania przez organ administracji. Skoro zatem art. 37 k.p.a.

nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na jego podstawie, to

zaskarzenie postanowienia wydanego w oparciu o ten przepis, przez zloZenie zaZalenia, nie

jest dopuszczalne.” ( podkreslenie i pogrubienie wlasne Kolegium).


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT

W takim stanie rzeczy ztozony przez stron¢ wniosek jest na tym etapie postepowania
niedopuszczalne, co zobowigzuje do stwierdzenia w oparciu 0 art. 134 k.p.a w formie

postanowienia jego niedopuszczalnosci.

Na marginesie nalezy tez wskaza¢, iz brak jest podstw do wszczynania przez
Kolegium z urzedu ew. postepowan nadzwyczajnych bowiem te moga by¢ stosowane w
mys$l art. 126 kpa wylacznie do postanowien na ktore stuzy zazalenie (,, Do postanowien

stosuje sig odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien,

od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 - rowniez art.

145-152 oraz art. 156-159, z tym zZe zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 1 i art. 158 §

1, wydaje sie postanowienie”, podkresl. Kolegium).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzeklo jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie to przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Krakowie ul. Rakowicka 10. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 408 Krakéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia Skarzgcemu. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez
art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 20172 r., poz. 1369), tzn. winna zawiera¢ oznaczenia sadu, imig,
nazwisko lub nazwe skarzgcego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie
ich braku - adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktdrego
dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okres$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis
osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez petnomocnika - jego podpis z
zataczeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla
kazdej ze stron uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego
postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.
Od skargi na postanowienie nalezy uiSci¢ wpis staly w wysokosci 100 zt (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221
poz. 2193 ze zm.)

Podpisano*:
mgr Tomasz Gawronski — czlonek SKO w Krakowie
mgr Joanna Sapeta — cztonek SKO w Krakowie

mgr Renata Piwowarczyk — cztonek SKO w Krakowie

*podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu



Otrzymujg:
1. P. Lukasz Chru$cicki, Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdéw, skr. poczt. 525,

30-960 Krakow — doreczono za posrednictwem platformy ePUAP,

2. Rada Miasta Krakowa - Urzad Miasta Krakowa, P1. Wszystkich Swigtych 3-4, 31-004
Krakow,

3. ala.x2



