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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.SW/4101/57/2019 Krakéw, dnia 26 marca 2019 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Joanna Sapeta
2. Renata Piwowarczyk
3. Monika Tarnawa —Zajaczkowska (spr.)

po rozpoznaniu ponaglenia ztozonego przez Stowarzyszenie Krakow Miastem
Rowerow, skierowane za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa na przewlekle
prowadzenie postepowania w zwigzku z rozpatrywaniem przez Prezydenta MK wniosku

dotyczacego wadliwego wykonywania §ciezki rowerowej na ul. Konopnickiej ,

dziatajac na mocy art. 36 § 1 i art. 37 w zw. z art. art. 237 § 1 i 4 oraz art. 17 pkt 1 i
art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U.2018.2096, ze zm.):

wskazuje, ze Prezydent Miasta Krakowa nie dopuscil si¢ przewleklego
prowadzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem

Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 marca 2019 r. wniesionym do Urz¢du Miasta Krakowa,
Stowarzyszenie Krakow Miastem Roweréw wniosto ponaglenie w zwigzku z przewlektym
rozpatrywaniem przez Prezydenta MK wniosku dotyczacego prawidlowosci wykonania
$ciezki rowerowej. W uzasadnieniu wskazano, iz zawiadamiajac o tym, iz wniosek nie moze
by¢ zatatwiony zgodnie z terminami okreslonymi w k.p.a., nie wskazano przyczyny, z ktorej
wynika op6znienie i wskazano nowy termin zatatwienia sprawy na 29 marca 2019 r. W
opinii Skarzacego Sprawa jest przedtuzana bezzasadnie, gdyz fakty i dowody znane sa

organowi z urzedu, co zdaniem Stowarzyszenia, nosi znamiona przewlektosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z trescia

ponaglenia oraz zgromadzonym materialem dowodowym zwazylo, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 4 lutego 2018 r. Stowarzyszenie Krakow
Miastem Rowerow, reprezentowane przez Pana Lukasza Chruscickiego, zwrocilo si¢ do
Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskiem dotyczacym prawidtowosci wykonania $ciezki
rowerowej na ul. Konopnickiej w Krakowie.

Kolegium wskazuje, Zze postepowanie w sprawie skarg uregulowane zostalo w
Rozdziale 3 Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegblnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);

2) postgpowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektoscé).

Zgodnie natomiast z art. 37 § 6 k.p.a. organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje
postanowienie, w ktoérym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, stwierdzajgc jednoczesnie, czy miato ono miejsce z
razacym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe¢ do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin

do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone,



b) zarzadza wyjasnienie przyczyn 1 ustalenie o0sob winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub
przewlektosci w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 244 w zw. z
art. 237 § 4 k.p.a., przepisy dotyczace ponaglenia stosuje si¢ rowniez do spraw dotyczacych
zatatwiania wnioskow skladanych do organéw administracji publicznej. Do przedmiotowych
postepowan stosuje si¢ rOwniez przepis art. 36 k.p.a., ktéry stanowi, ze o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia (§ 1). Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu (§ 2).

W mysl art. 237 § 1 k.p.a., organ wilasciwy do zalatwienia skargi — tu wniosku,
powinien zatatwi¢ skarge (tu wniosek) bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu
miesigca. Oznacza to, ze sprawa skargi Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerdw, ktora
wptyneta do organu I instancji w dniu 4 lutego 2019 r. powinna zosta¢ zakonczona do dnia 4
marca 2019r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w piSmie z dnia 4 marca 2019 r., wraz z ktérym
przekazano ponaglenie wraz z aktami sprawy, wyjasniono, iz zaistniata konieczno$¢
dokonania dodatkowych ustalen dotyczacych stanu technicznego przedmiotowej Sciezki.
Jednocze$nie wskazano, iz Skarzacy zostat poinformowany o nowym terminie rozpatrzenia
wniosku do 29 marca 2019r.

Kolegium stwierdza, iz powyzsze okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w aktach.

Wobec powyzszego, stwierdzajac iz podjeto dziatania w celu zatatwienia wniosku
ztozonego przez Stowarzyszenie, o ktorych powiadomiono Skarzacego, a takze uwzgledniajac
przedtozone przez Prezydenta Miasta Krakowa wyjasnienia ( co stanowi w $§wietle nowych
regulacji obowigzek z ustawy kpa ) oraz tryb dziatania i podejmowania rozstrzygnie¢ przez
ten organ, Kolegium wskazuje, ze organ I instancji nie dopuscil si¢ przewleklego
prowadzenia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium postanowito, jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Podpisano*:

mgr Joanna Sapeta — cztonek SKO w Krakowie



mgr Renata Piwowarczyk — cztonek SKO w Krakowie

mgr Monika Tarnawa — Zajaczkowska — cztonek SKO w Krakowie

*podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego

certyfikatu

Otrzymujg:
1. P. Lukasz Chru$cicki, Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdéw, skr. poczt. 525,

30-960 Krakow — doreczono za posrednictwem platformy ePUAP,

2. Prezydent Miasta Krakowa - Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swigtych 3-4,
31-004 Krakow,

3. ala.x?2





