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Dnia 29 kwietnia 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wplyneta skarga, w ktorej Skarzacy
wskazuje na bezczynno$¢ Rady Miasta Krakowa w przedmiocie rozpoznania skargi Stowarzyszenia
Krakéw Miastem Roweréw dot. odmowy wprowadzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa
przedstawiciela strony spolecznej do Zespotu Zadaniowego ds. audytow rowerowych.

Wobec powyzszego, dzialajac w oparciu o art. 229 pkt 1 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2018r.,
poz. 2096) stuzby prawne Wojewody Matopolskiego przeprowadzily postepowanie wyjasniajace
w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktoérego informujg, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci zaznaczenia wymaga fakt, ze w istocie zachodza watpliwosci czy
instytucja ponaglenia znajduje zastosowanie do postgpowan skargowych prowadzonych w oparciu
o przepisy Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.
Wojewoda nie stanowi organu wyzszego stopnia wobec rad gmin w zwigzku z prowadzonymi przez
rady tego rodzaju postepowania uproszczonego, jakim jest postepowanie skargowe. Majac jednakze na
wzgledzie, 1z ustawodawca wprowadzil instytucje ponaglenia do przepisow regulujacych terminowosé
zatatwiania spraw (art. 36-38 k.p.a.), a te majg zastosowanie rowniez jezeli chodzi o termin zatatwienia
skargi, ale nade wszystko z uwagi na to, ze wojewoda jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na rady
gmin, dokonano rozpatrzenia przywotanej na wstepie skargi.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze postgpowanie skargowe jest postgpowaniem uproszczonym i ,,wyraza
si¢ w tym, Ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do
skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewngtrznych
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani
srodkéw zaskarzenia” (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postepowania administracyjnego -
Komentarz”, 8. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 825).

Wojewoda Matopolski, bedacy organem nadzoru nad zgodnoscig z prawem dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego, ingerencji dokonywa¢ moze — co wymaga zaznaczenia — jedynie
w przypadku, gdy mozliwos¢ taka wynika wyraznie z przepisOw prawa. Przesadza o tym tresci
art. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506), ktéry stanowi, iz organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno§¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami.

W tresci swojego pisma przedstawiciel Stowarzyszenia wskazuje, ze zlozona przez
Stowarzyszenie skarga na Prezydenta Miasta Krakowa dnia 15 stycznia 2019 r. nie zostala do dnia
dzisiejszego rozpoznana.
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W tym miejscu nalezy wskazaé tre$¢ art. 229 pkt 3 k.p.a. ,,Jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dziatalnosci:

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy”.

Natomiast w my$l art. 237 k.p.a. ,,§ 1. Organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.

§ 2. Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo przekazali
do zatlatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej
zalatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi,
najpozniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia albo przekazania.

§ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.

§ 4. W razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38".
Nadmieni¢ nalezy, ze w postepowanie skargowe organ powinien prowadzi¢ bez zbednej zwtloki.
Zatatwienie skargi powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Krotszy termin na zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi, wynoszacy 14 dni, przewidziany zostal dla skarg wnoszonych albo
przekazanych  do  zalatwienia  przez postdow na  Sejm, senator6bw 1  radnych.
Gdy zalatwienie skargi wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, to termin 14-dniowy ma
woweczas zastosowanie do zawiadomienia o stanie rozpatrzenia skargi. Skarga woéwczas powinna zostac¢
zatatwiona w terminie ogdlnym, czyli w ciggu miesigca.

Termin do zalatwienia skargi z wynikajacy z powyzszej regulacji biegnie od dnia otrzymania skargi
przez organ wilasciwy do jej zatatwienia. Zatem termin ten rozpocznie bieg od wplyniecia skargi do
organu wiasciwego (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972,
s. 137; J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 685).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. organ zobowigzany jest do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi. Obowigzek ten powstaje w razie wniesienia kazdej skargi
(wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I1I
SAB/Wa 40/05) oraz wspomniane zawiadomienie stanowi czynno$¢ faktyczng, materialno-techniczng
(J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 674; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 1998 roku, sygn. akt
IIT SA 1636/97, postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2009 roku, sygn. akt
IT OSK 689/09).

Dodatkowo, przytoczy¢ nalezy tres¢ art. 36 k.p.a. w mysl ktérego ,,§ 1. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

Powyzszy przepis reguluje obowigzki organu w razie naruszenia terminéw okreslonych
w art. 35 k.p.a.. Obowigzek powiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie znany jest w literaturze przedmiotu jako tzw. obowigzek sygnalizacji. W ramach tej
instytucji, organ ma obowigzek wskaza¢ przyczyny zwtloki oraz wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia
sprawy, pouczajac jednoczesnie o prawie ztozenia ponaglenia.

Z dokumentow, ktorymi dysponuja stuzby prawne Wojewody w niniejszej sprawie wynika, ze
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa skierowat do Stowarzyszenia pisma, w ktorych zawiadomit o
niezatatwieniu sprawy w terminie, podajagc nowy termin zalatwienia sprawy, a takze wskazujac
przyczyny zwloki, w zwigzku z czym spetnione zostaty wymogi art. 35 k.p.a.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Krakowa rozpatrujac skarge Stowarzyszenia
dochowata ustawowych wymogoéw w tym zakresie i nie pozostaje w bezczynnosci.
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W zwiazku z poczynionymi, w toku niniejszego postepowania, ustaleniami informuje o tresci
art. 239 § 1 K.p.a.: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
1jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Z powazaniem,
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