Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Krakowie

ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.IP/4105/29/2019 Krakéw, dn. 7 czerwca 2019 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

Joanna Sapeta
Renata Piwowarczyk

Monika Tarnawa — Zajaczkowska (spr.)

- po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Pana Lukasza Chruscickiego
dziatajacego w imieniu Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow od wydanej przez
Prezydenta Miasta Krakowa decyzji z dnia 17 maja 2019 r. znak IR-01.1431.32.2019

odmowie udostepnienia zgdanej informacji publicznej,

- dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1330) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 marca 2019 r. Stowarzyszenie Krakéw Miastem Rowerow
wystapito do Prezydenta Miasta Krakowa o udostepnienie nastepujacej informacji publicznej:

1. projekt organizacji ruchu drogowego w strefie platnego parkowania P1 w
Krakowie, ktorego dotyczy zatwierdzenie TZ.6101.2.540.2018 (z opinii policji bedacej w
posiadaniu wnioskodawcy wynika, ze przedmiotowy projekt zawiera 168 kart)

2. wszystkie pozniejsze zmiany przedmiotowego POR wraz z zatwierdzeniami

3. protoko6t odbioru organizacji ruchu, o ktérej mowa w punkcie 1

4. protokoty odbioru organizacji ruchu, o ktérych mowa w punkcie 2
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W dniu 5 kwietnia 2019 r. uzupelniono wniosek o wskazanie jakich ulic dotyczy¢ ma
zadana informacja.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. wezwano stron¢ o wykazanie istnienia szczegolnie
istotnego interesu publicznego w przygotowaniu i udostepnieniu informacji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawca
wskazat na cele realizowane zgodnie ze statutem.

W dniu 17 maja 2019 r. wydano zaskarzong obecnie decyzje W zakresie punktu 2
zadania.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zadane informacje stanowig informacje
publiczng przetworzong. Strona nie wykazala interesu publicznego w jej otrzymaniu, a zatem
zasadna jest odmowa udostepnienia informacji. Przytoczono szeroko orzecznictwo dotyczace
pojecia informacji przetworzone;.

Od powyzszej decyzji w dniu 20 maja 2019 r. strona zlozyla odwotanie. W
uzasadnieniu zakwestionowano przyjete przez organ stanowisko, iz chodzi o informacje
przetworzong. Wskazano, iz chodzi o informacj¢ prosta, natomiast wnioskodawca wykazat
interes publiczny poprzez wskazanie na cele statutowe Stowarzyszenia. Dodatkowo wskazat
na nieprawidlowos$ci decyzji : brak jej uzasadnienia, brak pouczenia o prawie zrzeczenia si¢
prawa odwotania, brak podpisu z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika upowaznionego do wydania decyzji, oraz brak pouczenia o dopuszczalnos$ci
whniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa
lub wpis od skargi, lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty albo podstawie
do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze o mozliwos$ci ubiegania

si¢ przez stron¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznania prawa pomocy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym materialem sprawy zwazylo, co nastepuje:

Definicje¢ "informacji publicznej” zawiera art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
Zgodnie z tym przepisem, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i1 w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie. Powyzszy przepis stanowi ustawowa regulacje konstytucyjnej normy
zawarte] w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktora daje obywatelowi prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organow samorzadu

gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w
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zakresie, w jakim wykonujag one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Realizacja w taki sposéb konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwo$cig rejestracji dzwigku lub obrazu - art. 61 ust. 2 Konstytucji.

Jak zostatlo bezspornie ustalone w niniejszej sprawie zadanie dotyczy informacji
publicznej.

Zgodnie z regulacjg przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktorg sklada si¢ pewna ilos¢ tak
zwane] informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego.

Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostegpnienie wnioskodawcy konkretnej
informacji publicznej nawet o prostym charakterze, wigzaé si¢ moze z potrzeba
przeprowadzania odpowiednich analiz, zestawien, wyciagow, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynig zatem takie informacje proste, informacja przetworzona, ktorej
udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania przestanki interesu publicznego (vide:

wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [ OSK 1347/05, publ. LEX nr 281369) .

W niniejszej sprawie decyzje o odmowie udostgpnienia informacji oparto o
okolicznos¢, iz chodzi o informacje przetworzong. Jednakze zauwazenia wymaga, i1z w istocie
zaskarzona decyzja nie poddaje si¢ kontroli z uwagi na brak uzasadnienia dla podjetego
rozstrzygnigcia. Nie jest wystarczajace podanie przez organ, iz zadane przez wnioskodawce
informacje majg charakter informacji przetworzonej oraz przytoczenie szeregu wyrokow
sagdoéw administracyjnych, w ktérych wyjasniano pojecie informacji publicznej przetworzone;.

W tym zakresie nalezy przyzna¢ odwotujacemu racje.

Decyzja wydana na podstawie art. 16 ustawy o dostgpie do informacji publicznej winna
odpowiada¢ wymogom art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego. Brak jest w
decyzji jakiegokolwiek wskazania na czym konkretnie ma polega¢ owo przetworzenie
informacji. Pr6zno rowniez szuka¢ wyjasnien w wezwaniu skierowanym do wnioskodawcy o
wykazanie interesu publicznego. Co za tym idzie Kolegium nie ma mozliwosci stwierdzenia

zasadno$ci badz niezasadno$ci wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji.



Trudno jednak dokona¢ oceny prawidtowosci przyjetego rozstrzygnigcia nie majac
informacji, jakie czynnosci organu sa niezb¢dne do udostgpnienia informacji. Trudno
przyjmowac¢ odgorne zatozenia nie majac jakichkolwiek podstaw.

Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej jest wyjatkiem od zasady
udostepnienia informacji dlatego winna by¢ wydana po przeprowadzeniu stosownego
postgpowania wyjasniajacego. W przedmiotowej sprawie w ocenie Kolegium nie
przeprowadzono takiego postgpowania, a w kazdym razie nie wynika to z akt sprawy.
Roéwniez uzasadnienie decyzji nie daje odpowiedzi na pytanie o zakres koniecznych do
podjecia czynnosci. Zgodnie z zasadami z kodeksu postgpowania administracyjnego organ
winien stronie wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy podjeciu rozstrzygnigcia. W
przedmiotowej sprawie brak jest wskazania takich przestanek.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji, to
nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy znajduje si¢ egzemplarz decyzji podpisany
wlasnorgeznie przez Prezydenta Miasta Krakowa. Natomiast dokument wystany do strony
droga elektroniczng zostal podpisany podpisem elektronicznym przez Prezydenta. W
konsekwencji nalezy uzna¢ powyzszy zarzut za chybiony.

Roéwniez brak pouczen, co zarzuca strona nie stanowi o wadliwos$ci decyzji w stopniu,
jak by uzasadniat jej uchylenie i mowa tu jedynie o braku pouczenia co do prawa zrzeczenia
si¢ odwotania, poniewaz od decyzji organu I instancji nie stuzy prawo wniesienia powodztwa
do sadu, czy tez skargi do sagdu administracyjnego.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ ustali czy mozliwe jest udostgpnienie
informacji publicznej w kontek$cie powyzszych rozwazan 1 wskazowek. W przypadku
uznania, iz zadana informacja ma przymiot przetworzonej w sposob wyczerpujacy wyjasni
na czym polega owo przetworzenie ze wskazaniem na posiadane dokumenty, rejestry bazy
danych, ktore wymagalyby analizy i1 badania celem udostgpnienia informacji. Jakich
czynno$ci nalezy dokona¢ 1 jak duza grupe pracownikéw nalezy zaangazowaé w
przygotowanie informacji. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przyj¢tymi zatozeniami zasada
jest udostepnienie informacji za§ odmowa wyjatkiem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona niezadowolona z tresci decyzji, o ktérej] mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, moze wnie$¢ od niej sprzeciw do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10.
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Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie (ul. J. Lea 10, 30 — 048 Krakow), w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejsze;j
decyzji Skarzacemu.

Sprzeciw powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 64b § 2 w zw. z art. 46
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pézn. zm.), tzn. winien zawiera¢ oznaczenia sadu,
imi¢, nazwisko lub nazwe wnoszacego sprzeciw, oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby wnoszacego sprzeciw, a w razie ich braku - adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzj¢, zadanie uchylenia
decyzji; podpis osoby wnoszacej sprzeciw, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika
- jego podpis z zalgczeniem do sprzeciwu pelnomocnictwa. Do sprzeciwu nalezy dotaczy¢
jego odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktorego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia. Od

sprzeciwu nalezy uisci¢ tytutem wpisu statego kwote 100 zi.

Podpisano:

mgr Joanna Sapeta — cztonek SKO w Krakowie

mgr Renata Piwowarczyk - cztonek SKO w Krakowie

mgr Monika Tarnawa —Zajaczkowska — cztonek SKO w Krakowie

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:

1. LEukasz Chruscicki — za posrednictwem platformy e- puap

2. Urzad Miasta Krakowa, Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu, ul. Wielopole 1, 31-
072 Krakow

3. 2xala



