Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.SW/4101/143/2019 Krakow, dnia 30 sierpnia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Maciej Racut (spr.)
2. Izabela Nicinska

3. Ewa Cadoux

po rozpoznaniu ponaglenia zlozonego przez Stowarzyszenie Krakow Miastem
Rowerow, skierowane za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, w zwigzku z
rozpatrywaniem skargi z dnia 25 czerwca 2019 r. dotyczacej umieszczania koszy na $mieci na

przejezdzie rowerowym - Wawel,

dziatajac na mocy art. 36 § 1 i art. 37 w zw. z art. art. 237 § 1 i 4 oraz art. 17 pkt 1 i
art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U.2018.2096, ze zm.):

wskazuje, ze Prezydent Miasta Krakowa nie dopuscil si¢ bezczynnosci i
przewleklego prowadzenia postepowania skarga Stowarzyszenia Krakow Miastem

Rowerow.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. wniesionym do Urzedu Miasta Krakowa,
Stowarzyszenie Krakéw Miastem Roweréw wniosto ponaglenie w zwigzku z bezczynnoS$cia
przewlekltym rozpatrywaniem przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi z dnia 25 czerwca
2019 r. dotyczacej umieszczania koszy na $mieci na przejezdzie rowerowym - Wawel.
Whiesiono w zwigzku z tym o zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku w terminach zgodnych z k.p.a., a takze zarzadzenie wyjasnienia
przyczyn i ustalenia oséb winnych przewlektosci, a takze podjecie srodkow zapobiegajacych
przewlektosci w przysztosci.

W uzasadnieniu ponaglenia wskazano, ze w dniu 25 czerwca 2019 r. Stowarzyszenie
skierowalo za posrednictwem ePUAP do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek nr
KMR/110/2019: Umieszczanie koszy na smieci na przejezdzie rowerowym — Wawel. Do dnia
whniesienia ponaglenia nie otrzymano odpowiedzi na wniosek, jak rowniez nie poinformowano
o czynnos$ciach podjetych w zwigzku z realizacja wniosku oraz o przedtuzeniu terminu jego
zatatwienia. Tymczasem, jak wskazat Skarzacy, postgpowanie toczy si¢ w oparciu o fakty i
dowody znane z urz¢du organowi, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie. Zatem terminu
rozpatrzenia skargi w okresie ponad 7 tygodni od daty jej doreczenia organowi jest
dziataniem wyczerpujacym znamiona biurokratycznego i przewleklego postgpowania oraz

bezczynnosci organu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z trescia

ponaglenia oraz zgromadzonym materialem dowodowym zwazylo, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. Stowarzyszenie Krakow
Miastem Rowerdéw, reprezentowane przez Pana Lukasza ChruScickiego, wniosto do
Prezydenta Miasta Krakowa, skierowato za posrednictwem ePUAP do Prezydenta Miasta
Krakowa wniosek nr KMR/110/2019 dotyczacy ,,Umieszczanie koszy na smieci na przejezdzie
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rowerowym — Wawel.” Do wniosku dotgczono zdjecia majgce obrazowaé stan drogi
rowerowej w miejscu postawienia kosza na $mieci. Wniesiono o pilne usunigcie przeszkod z
drogi dla rowerow w przedmiotowym miejscu oraz polecenie urzednikom rzetelniejsze
wykonywanie swoich obowiazkéw. Zazadano rowniez ustalenia kto jest odpowiedzialny za

nieprawidlowosci.



Kolegium wskazuje, ze postgpowanie w sprawie skarg uregulowane zostalo w
Rozdziale 2 Dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);

2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektos¢).

Zgodnie natomiast z art. 37 § 6 k.p.a. organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje
postanowienie, w ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z
razacym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci:

a) zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin
do jej zatatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie o0s6b winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub
przewlektosci w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 237 § 4 k.p.a.,
przepisy dotyczace ponaglenia stosuje si¢ rowniez do spraw dotyczacych zatatwiania skarg na
dziatalno$¢ organdw administracji publicznej. Do przedmiotowych postepowan stosuje sie
roOwniez przepis art. 36 k.p.a., ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia (§ 1). Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publiczne]
rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

W mysl art. 237 § 1 k.p.a., organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zalatwi¢
skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Oznacza to, ze sprawa
skargi Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow, ktora wptyneta do organu I instancji w
dniu 25 czerwca 2019 r., powinna zosta¢ zakonczona do dnia 25 lipca 2019 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w pismie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21
sierpnia 2019 r., wraz z ktérym przekazano ponaglenie wraz z aktami sprawy, wyjasniono, iz

pismem z dnia 15 lipca 2019r. znak: NO.051.2.57.2019, Zarzad Drég Miasta Krakowa
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przestal za posrednictwem platformy ePUAP do Pana Lukasza Chruscickiego - dziatajacego
W imieniu Stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow odpowiedZ na wniosek
KMR/110/2019, informujaca o przestaniu do Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania W
Krakowie korespondencji, zawierajacej prosbe o rozwazny wybor lokalizacji koszy na $§mieci,
ze szczegolnym zwroceniem uwagi na nie umieszczanie ich na drogach dla rowerow.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r., znak: NO.051.2.57.2019, ZDMK przekazal powyzsza
korespondencje¢ wraz z kopig wniosku KMR/110/2019 Pana Lukasza Chruscickiego do MPO
Spotka z o.0. Natomiast pismem z dnia 24 lipca 2019 r. skierowanym za posrednictwem
poczty elektronicznej zarowno do Zarzadu Drég Miasta Krakowa, jak 1 do Stowarzyszenia,
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w Krakowie ustosunkowato si¢ do tresci wniosku
KMR/110/2019 informujac, ze przedmiotowy kosz zostal usuniety bez zgody i wiedzy MPO
przez nieznane osoby. Poinformowano o niezwlocznym podjgciu interwencji w terenie,
jak rowniez zamieszczono Kontakt do swojej dyspozytorni Gtowne;.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pismie Stowarzyszenia z dnia 14 sierpnia 2019
r. poinformowano, iz po analizie wniosku z 25 czerwca 2019 r., ZDMK oceniono jego
zasadno$¢, a takze podjeto kroki niezbedne do zlikwidowania problemu opisanego przez
wnioskodawce. OdpowiedZz do wnioskodawcy udzielona zostata w terminie ustawowym,
wynikajagcym z art. 237 k.p.a. Ponadto zgodnie z art. 244 k.p.a. wnioskodawca zostat
poinformowany o przekazaniu jego wniosku do MPO Spoika z o.o.

Kolegium stwierdza, iz istotnie jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 15 lipca 2019
r.,, nr NO.051.2.57.2019, wystapiono do Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w
Krakowie o przedstawienie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Natomiast pismem z dnia 15
lipca 2019 r. powiadomiono Skarzacego o podjetej interwencji.

Jak wynika z akt sprawy, w odpowiedzi wptyngta odpowiedz MPO w pismie z dnia 24
lipca 2019 r., w ktorym wskazano, ze kosz zostal przesuniety bez wiedzy i zgody MPO przez
nieznane osoby. Niezwtocznie w dniu 17 lipca 2019 r. przestawiono kosz w pierwotne
miejsce, nie utrudniajgce poruszania si¢ rowerzystow. Wskazano jednoczes$nie sposob
szybszego reagowania w podobnych sytuacjach podajac numer telefoniczny na lini¢
dziatajaca calodobowo. Jak wynika z tresci pisma, zostalo ono rowniez wystane do
stowarzyszenia Krakow Miastem Rowerow.

Wobec powyzszego, Kolegium stwierdza, iz podjeto niezwlocznie dziatania w celu
zatatwienia skargi zlozonej przez Skarzacego, 0 ktérych powiadomiono Skarzacego.

Nastepnie przestano pismo o sposobie rozpatrzenia skargi w dniu 11 kwietnia 2019 r. Majac
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to na uwadze, uwzgledniajgc rowniez przedtozone przez Prezydenta Miasta Krakowa
wyjasnienia, Kolegium wskazuje, ze organ I instancji nie dopuscit si¢ bezczynnosci 0
przewlektego prowadzenia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium postanowito, jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Podpisano*:

mgr Maciej Racut — cztonek SKO w Krakowie
mgr Izabela Nicinska — cztonek SKO w Krakowie
mgr Ewa Cadoux — cztonek SKO w Krakowie

*podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu

Otrzymuja:
1. P. Lukasz Chruscicki, Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerow, skr. poczt. 525,
30-960 Krakow — doreczono za posrednictwem platformy ePUAP,
2. Prezydent Miasta Krakowa - Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swietych 3-4,
31-004 Krakow,
3. ala.x2



