Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie
ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow

SKO.SW/4101/141/2019 Krakow, dnia 2 wrzesnia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1. Maciej Racut (spr.)
2. Sabina Kurzydto
3. Izabela Nicinska

po rozpoznaniu ponaglenia zlozonego przez Stowarzyszenie Krakow Miastem
Rowerow, skierowane za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, w zwigzku z
rozpatrywaniem skargi z dnia 14 czerwca 2019 r. dotyczacej wadliwego wykonania drogi dla

rowerow wzdtuz ul. Konopnickiej w Krakowie,

dziatajac na mocy art. 36 § 1 i art. 37 w zw. z art. art. 237 § 1 i 4 oraz art. 17 pkt 1 i
art. 5 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U.2018.2096, ze zm.):

wskazuje, ze Prezydent Miasta Krakowa nie dopuscil si¢ bezczynnosci i
przewleklego prowadzenia postepowania skarga Stowarzyszenia Krakow Miastem

Rowerow.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 sierpnia 2019 r. wniesionym do Urzedu Miasta Krakowa,
Stowarzyszenie Krakoéw Miastem Rowerdéw wniosto ponaglenie w zwigzku z bezczynno$cig i
przewleklym rozpatrywaniem przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi z dnia 14 czerwca
2019 r. dotyczacej wadliwego wykonania drogi dla rowerow wzdluz ul. Konopnickiej w
Krakowie. Wniesiono w zwigzku z tym o zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa do
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku w terminach zgodnych z k.p.a., a takze zarzadzenie
wyjasnienia przyczyn i ustalenia os6b winnych przewlektosci, a takze podjecie srodkéw
zapobiegajacych przewleklosci w przysztosci.

W uzasadnieniu ponaglenia wskazano, ze w dniu 15 czerwca 2019 r. Stowarzyszenie
skierowato za posrednictwem ePUAP do Prezydenta Miasta Krakowa skarge nr
KMR/19/2019/2 dot. wadliwego wykonania drogi dla rowerow wzdtuz ul. Konopnickiej w
Krakowie. Do dnia wniesienia ponaglenia nie otrzymano odpowiedzi na wniosek, jak rowniez
nie poinformowano 0 czynno$ciach podjetych w zwigzku z realizacja wniosku oraz o
przedluzeniu terminu jego zalatwienia. Tymczasem, jak wskazatl Skarzacy, postgpowanie
toczy si¢ w oparciu o fakty 1 dowody znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢
postepowanie. Zatem jakiejkolwiek reakcji na wniosek przez 2 miesigce jest dziataniem

wyczerpujacym znamiona biurokratycznego i przewleklego postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z trescia

ponaglenia oraz zgromadzonym materialem dowodowym zwazylo, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. Stowarzyszenie Krakow
Miastem Rowerdéw, reprezentowane przez Pana tukasza Chruscickiego, wniosto do
Prezydenta Miasta Krakowa wniosek nr KMR/19/2019/2 dotyczacy wadliwego wykonania
$ciezki rowerowej wzdtuz ul. Konopnickiej w Krakowie. Wskazano przede wszystkim, ze
malowanie $ciezki na kolor czerwony zostato wykonanie z pominigciem zjazdu do inwestycji
planowanej przy ul. Konopnickiej — co bgdzie miato wptyw na bezpieczenstwo rowerzystow.
Do wniosku dotgczono zdjecia majgce obrazowac stan drogi rowerowej w przedmiotowym

miejscu.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie w sprawie skarg uregulowane zostalo w

Rozdziale 2 Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.



Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zalatwiono sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 lub przepisach
szczegblnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos$¢);

2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy
(przewlektosc).

Zgodnie natomiast z art. 37 § 6 Kk.p.a. organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje
postanowienie, w ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z
razacym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin
do jej zatatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub
przewlektosci w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 237 § 4 k.p.a.,
przepisy dotyczace ponaglenia stosuje si¢ rowniez do spraw dotyczacych zatatwiania skarg na
dziatalno$¢ organdw administracji publicznej. Do przedmiotowych postgpowan stosuje si¢
réwniez przepis art. 36 k.p.a., ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w
terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia (§ 1). Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

W mysl art. 237 § 1 k.p.a., organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwié
skarge bez zbednej zwloki, nie podzniej jednak niz w ciggu miesigca. Oznacza to, ze sprawa
skargi Stowarzyszenia Krakéw Miastem Rowerow, ktora wptyneta do organu I instancji w
dniu 17 czerwca 2019 r., powinna zosta¢ zakonczona do dnia 17 lipca 2019 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w pisSmie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23
sierpnia 2019 r., nr RER.475.8.2019, wraz z ktorym przekazano ponagleniec wraz z aktami
sprawy, wyjasniono, iz pismem nr RER.475.6.2019 z dnia 23.08.2019 r. wystanym Stronie
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej w dniu 23.08.2019

r. udzielono odpowiedzi na b¢daca przedmiotem ponaglenia skarge. Wyjasniono, iz zwtoka w
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udzieleniu odpowiedzi na pismo Strony nr KMR/19/2019/2 z dnia 15.06.2019 r.
spowodowana zostata blednym obiegiem dokumentacji, co uniemozliwito ustosunkowanie si¢

do niego w okreslonym przepisami prawa terminie.

Kolegium stwierdza, iz istotnie jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 23.08.2019 r.,
nr RER.475.6.2019, odnoszacym si¢ zarowno do pisma z dnia 14.06.2019 r. (znak sprawy:
KMR/19/2019/2) oraz skargi z dnia 26 czerwca 2019 (znak sprawy: KMR/115/2019),
przestano do Skarzacego wyjasnienia. W piSmie tym wskazano, ze przy ul. Konopnickiej w
Krakowie realizowana jest inwestycja zwigzana z przebudowa drogi publicznej, polegajacej
na wykonanie w pasie drogowym ulicy przebudowy chodnika, $ciezki rowerowej, budowy
zjazdu i ciagu pieszo-jezdnego na podstawie zawartej w dniu 31.08.2017 r. pomigdzy Gming
Miejska Krakow a Inwestorem umowy o realizacj¢ drogi publicznej. Przedmiotowa umowa
zawarta zostala na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych, ktory stanowi, iz budowa
lub przebudowa drog spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsiewzigcia, a szczegoétowe warunki ww. budowy lub przebudowy okresla zawarta
umowa.

Zgodnie z zapisami niniejszej umowy, Inwestor zobowigzany zostal do przekazania
tut. jednostce zrealizowanej inwestycji drogowej nie pozniej, niz przed wystgpieniem
Inwestora (lub jego nastgpcg prawnego) z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
inwestycji niedrogowej lub zgloszeniem zakonczenia robdt budowlanych inwestycji
niedrogowej do wtasciwego organu administracji publiczne;.

Wskazano, ze w chwili obecnej zarowno inwestycja drogowa, jak i niedrogowa
znajduja si¢ w fazie realizacji, a bedgca przedmiotem sprawy $ciezka rowerowa oraz chodnik
dopuszczone zostalty do ruchu warunkowo, w celu zachowania ptynnosci ruchu pieszych i
rowerzystow. Przedmiotowy teren stanowi obecnie plac budowy i nie zostal przez tutejszy
zarzad odebrany i przekazany do eksploatacji. Odniesiono si¢ takze do kwestii kolorystyki
zjazdu.

Podsumowujac, wskazano, ze w chwili obecnej brak jest podstaw do podjecia wobec
Inwestora dziatan, majacych na celu wyegzekwowanie od Inwestora wykonania bedace]
przedmiotem sprawy $ciezki w docelowym, zgodnym z dokumentacjg projektowa stanie.

Ponadto przeproszono za zwlok¢ w udzieleniu odpowiedzi na pisma, co spowodowane
bylo btednym obiegiem dokumentacji, uniemozliwiajagcym ustosunkowanie si¢ do pism w

okreslonym przepisami prawa terminie.



Wobec powyzszego, Kolegium stwierdza, iz podjeto dziatania w celu zatatwienia
skargi zlozonej przez Skarzacego, o ktoérych powiadomiono Skarzacego. Nastgpnie przestano
pismo 0 sposobie rozpatrzenia skargi z dnia 14 czerwca 2019 r. Majac to na uwadze,
uwzgledniajac  rowniez przedlozone przez Prezydenta Miasta Krakowa wyjasnienia,
Kolegium wskazuje, ze nie mozna stwierdzi¢, iz organ I instancji pozostaje w bezczynnosci, a
takze, chociaz odpowiedzi udzielit po uptywie czasu wynikajacego z przepisow prawa, iz
dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia postepowania (co stanowi kwalifikowang postac
naruszenia prawa w tym zakresie).

Majac na uwadze powyzsze Kolegium postanowito, jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Podpisano*:
mgr Maciej Racut — cztonek SKO w Krakowie
mgr Sabina Kurzydto — cztonek SKO w Krakowie

mgr Izabela Nicinska — cztonek SKO w Krakowie

*podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu

Otrzymuja:
1. P. Lukasz Chru$cicki, Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdéw, skr. poczt. 525,
30-960 Krakow — doreczono za posrednictwem platformy ePUAP,
2. Prezydent Miasta Krakowa - Urzad Miasta Krakowa, Pl. Wszystkich Swigtych 3-4,
31-004 Krakow,
3. ala.x2

Klauzula informacyjna: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie — z siedziba w Krakowie, ul. Juliusza Lea 10, 30-
048 Krakow - informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogodlnego
rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegdétowe informacje o zasadach
przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przyshugujacych Panstwu prawach z tym zwiazanych znajduja si¢ na
naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w
zaktadce: Ochrona Danych Osobowych.



https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html

