Krakow, 30 pazdziernika 2019 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.1410.78.2019

Rada Miasta Krakowa
Plac Wszystkich Swietych 3-4
31-004 Krakéw

Dnia 17 pazdziernika 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wptyneta skarga
Stowarzyszenia Krakow Miastem Roweréw dot. cyt. ,niezgodnego z Rozporzgdzeniem
oznakowania drogi dla roweréow (DDR) przy hotelu na ul. Monte Cassino w Krakowie i
przewlektosci dziatania krakowskich urzednikéw oraz Rady Miasta Krakowa w przedmiotowej
sprawie trwajgcej juz od pottora roku’.

Wobec powyzszego, dziatajgc w oparciu o art. 229 pkt 1 oraz 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096) stuzby prawne Wojewody Matopolskiego przeprowadzity postepowanie
wyjasniajgce w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktdrego opisana na wstepie skarga zostata
uznana za zasadna.

Jak juz zostato wskazane w poprzednim pismie skierowanym do Panstwa z dnia 9 wrzesnia
2019 roku, znak: WN-11.1410.53.2019 nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 237 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
r., poz. 2096 ze zm.) — zgodnie z ktérym cyt.: ,organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien
zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca’.

Natomiast, stosownie do postanowien art. 237 § 4 K.p.a. — cyt.: ,w razie niezatatwienia skargi
w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38”.

Przepis art. 36 § 1 K.p.a., do ktérego odwotanie zawiera art. 237 § 4 K.p.a. stanowi, ze — cyt.:
,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw prawa wynika jednoznacznie, ze obowigzek zatatwienia
skargi w ciggu miesigca nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Jezeli jednak jego dochowanie
nie jest mozliwe, wéwczas organ musi zawiadomié skarzgcego o tym fakcie, wskazujgc mu
nowy termin zatatwienia skargi i poinformowaé go o przyczynie niemoznosci terminowego
zafatwienia skargi. Przyczyna ta powinna by¢ jednak obiektywnie uzasadniona, a nowy termin
powinien by¢ wyznaczony na mozliwie bliskg przysztos¢, tak aby organ zastosowat sie do
zasady szybkosci postepowania, sformutowanej w art. 12 K.p.a.

Dlatego tez skarga na Rade Miasta Krakowa zostata uznana za zasadng z uwagi na
przediuzenie po raz kolejny prowadzonego przez ten organ postepowania skargowego
o stosunkowo dtugi okres czasu, przy czym stuzby prawne Wojewody Matopolskiego —
uwzgledniajgc specyfike pracy Rady jako organu, ktéry nie obraduje permanentnie lecz na
sesjach, ktérych minimalng czestotliwosé okredlit ustawodawca jako ,nie rzadziej niz raz na
kwartat” (vide art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym; tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), koniecznos¢ zwotywania sesji z okreslonym
wyprzedzeniem, jak rowniez koniecznos¢ uprzedniego badania sprawy przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji (rdwniez obradujgcg na posiedzeniach zwotywanych w miare potrzeby,
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w pewnych odstepach czasu, a nie permanentnie) po raz kolejny nie zakwalifikowaty niniejszej
sytuacji jako razgcego naruszenia prawa. Organ nadzoru zauwazyt takze, ze samo tylko
Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerdow wniosto do Rady Miasta Krakowa, w nieznacznych
odstepach czasu, stosunkowo duzo skarg, o zréznicowanej problematyce, podlegajacych
rozpatrzeniu przez Rade. Kazda taka skarga inicjuje odrebne postepowanie skargowe, w
ktérym - co do zasady - wystepuje potrzeba uzyskania wyjasnien organu, ktérego skarga
dotyczy, jak rowniez doktadnego zapoznania sie i przeanalizowania zebranych materiatéw w
kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa izarzutow postawionych w skardze, co
faktycznie prowadzi¢ moze do utrudnieh w terminowym zatatwianiu skarg przez organ.

W tym miejscu warto przywota¢ fragment orzeczenia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill SAB/Kr 39/18 — cyt.:

»Z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie
okresSlonym terminie organ nie podejmuje Zzadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie
konczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynno$ci. Dla uznania bezczynnosci
nie ma przy tym znaczenia to, z jakiego powodu bezczynno$¢ zaistniata i czy byta przez organ
zawiniona. Okoliczno$ci, ktére spowodowaty zwtoke organu oraz sposob dziatania organu
w toku rozpoznania sprawy (czy tez zaniechania), w tym stopien przekroczenia terminéw, majg
Jjedynie znaczenie dla oceny sgdu, czy stwierdzona bezczynno$¢ miata charakter
kwalifikowany, tj. czy byta razgca. Podlegajg one takze ocenie w przypadku skargi na
przewlekte prowadzenie postepowania, gdzie sgd bada sprawno$¢ oraz skuteczno$c
prowadzonego postepowania oraz zasadnos¢ jego przedtuzania (por. Il SAB/Op 87/16) (...)
Jako bezczynno$¢ w sposob razgcy naruszajgcg prawo nalezy kwalifikowac stan, w ktérym
organ nie podejmuje Zzadnych dziatan, przy czym czyni to z powodu zaniedbah oraz
lekcewazgcego stosunku do cigzgcych na nim obowigzkéw. O tym czy dana sytuacja stanowi
bezczynno$¢ w sposob razgcy naruszajgcy prawo decyduje catoksztatt okolicznosci danej
sprawy’.

Po analizie catoksztattu okolicznosci sprawy organ nadzoru nie uznaje zatem, aby Rada
Miasta Krakowa dopuscita sie razgcego naruszenia prawa. Organ nadzoru pragnie jednak
zwrécié¢ po raz kolejny uwage na stosunkowo dtugi termin zatatwienia przedmiotowej sprawy
i wnosi do Rady Miasta Krakowa o dotozenie wszelkich staranh, aby skarga ostatecznie zostata
zatatwiona na sesji w dniu 6 listopada 2019 o ktorej to organ nadzoru zostat poinformowany,
ze sie odbedzie przez Rade pismem 2z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, znak:
BR-01.1510.44.2019.

Organ nadzoru zwraca sie ponownie z prosbg o podjecie wszelkich dziatah usprawniajgcych
prace Rady - tak, aby liczba przypadkéw nieterminowego zatatwiania skarg zostata
zmniejszona, a w przypadku gdyby dochowanie terminu zatatwienia skargi nie byto mozliwe,
aby nowo wyznaczane terminy nie byly wyznaczane na tak odlegtg przysztos¢. W tym miejscu
nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wyznaczanie tak odlegtych terminéw zatatwiania skarg
skutkuje niezadowoleniem skarzgcych i wnoszeniem przez nich dalszych skarg na tak
prowadzone postepowania.

Kopie powiadomienia skierowanego do Stowarzyszenia Krakéw Miastem Roweréw
przesytam w zatgczeniu.

Z up. Wojewody Matopolskiego
(-) mgr Artur Stowik
Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru

Do wiadomosci:
- Stowarzyszenie Krakéw Miastem Rowerdw, skr. Poczt. 525, 30-960 Krakow
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