Krakéw, 11 grudnia 2019 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.1410.87.2019

Stowarzyszenie Krakow Miastem Rowerow
Skr. Poczt. 525
30-960 Krakow

Dnia 3 grudnia 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wptyneta Panstwa
korespondencja stanowigca ponaglenie dot. przewlektiego prowadzenia postepowania oraz
bezczynnosci Rady Miasta Krakowa w zakresie rozpatrzenia skargi w sprawie sposobu
realizacji infrastruktury rowerowej w tagiewnikach i na ul. Fredry, a przekazana przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie pismem z dnia 27 listopada 2019 roku,
znak: SKO.SW/4101/215/2019.

Wobec powyzszego, dziatajgc w oparciu o art. 229 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096) stuzby prawne Wojewody Matopolskiego przeprowadzity postepowanie
wyjasniajgce w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktérego informuje, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze w istocie zachodzg watpliwosci czy instytucja
ponaglenia znajduje zastosowanie do postepowan skargowych prowadzonych w oparciu
0 przepisy Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Wojewoda nie stanowi organu wyzszego stopnia wobec rad gmin
w zwigzku z prowadzonymi przez rady tego rodzaju postepowania uproszczonego, jakim jest
postepowanie skargowe. Majgc jednakze na wzgledzie, iz ustawodawca wprowadzit instytucje
ponaglenia do przepiséw regulujgcych terminowosc¢ zatatwiania spraw (art. 36-38 k.p.a.), a te
majg zastosowanie rowniez jezeli chodzi o termin zatatwienia skargi, ale nade wszystko
z uwagi na to, ze wojewoda jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na rady gmin, dokonano
rozpatrzenia przywotanej na wstepie Panstwa korespondencji.

Dodatkowo, pragne nadmieni¢, Zze postepowanie skargowe jest postepowaniem
uproszczonym i ,wyraza sie w tym, ze nie ma w nim stron postepowania, nie wydaje sie
rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzgcego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia sie go o
swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani sSrodkéw zaskarzenia” (B. Adamiak, J. Borkowski
,Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz”, 8. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 825).

Wojewoda Matopolski, bedgcy organem nadzoru nad zgodnoscig z prawem dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego, ingerencji dokonywa¢ moze — co wymaga zaznaczenia — jedynie
w przypadku, gdy mozliwosc¢ taka wynika wyraznie z przepisow prawa. Przesgdza o tym tresci
art. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019
r., poz. 506), ktoéry stanowi, iz organy nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami.

Nawigzujgc do Panstwa korespondenciji nalezy wskazac, ze zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa 2z dnia 25 listopada 2019 roku,
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znak: BR-01.1510.58.2019 termin zatatwienia Panstwa skargi z dnia 22 sierpnia 2019 roku
zostat wyznaczony najp6zniej do dnia 30 listopada 2019 roku z uwagi na — jak twierdzi ww.
Przewodniczacy — duzg ilo$¢ skarg, ktére to wptynety w biezgcym roku.

W odniesieniu do ww. stanu faktycznego nalezy wskazac¢ tres¢ art. 229 pkt 3 k.p.a. ,Jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalno$ci:

3) wojta (burmistrza Ilub prezydenta miasta) | kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych,

z wyjgtkiem spraw okreSlonych w pkt 2 - rada gminy”.

Natomiast w mysl art. 237 k.p.a. ,§ 1. Organ wifaSciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.

§ 2. Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we wtasnym imieniu albo
przekazali do zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie
zafatwienia skargi, a gdy jej zatatwienie wymaga zebrania dowodoéw, informacji lub wyjasnien
- takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpdzniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia
albo przekazania.

§ 3. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.

§ 4. W razie niezatatwienia skargi w terminie okreSlonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-
38”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w postepowanie skargowe organ powinien prowadzi¢ bez zbednej
zwtoki. Zatatwienie skargi powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca. Krétszy termin
na zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, wynoszacy 14 dni, przewidziany zostat dla
skarg wnoszonych albo przekazanych do zatatwienia przez postéw na Sejm, senatoréw i
radnych. Gdy zatatwienie skargi wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, to
termin 14-dniowy ma wowczas zastosowanie do zawiadomienia o stanie rozpatrzenia skargi.
Skarga wowczas powinna zosta¢ zatatwiona w terminie ogélnym, czyli w ciggu miesigca.
Termin do zatatwienia skargi z wynikajgcy z powyzszej regulacji biegnie od dnia otrzymania
skargi przez organ wtasciwy do jej zatatwienia. Zatem termin ten rozpocznie bieg od wptyniecia
skargi do organu wiasciwego (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym,
Wroctaw 1972, s. 137; J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 685).
Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. organ zobowigzany jest do
zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi. Obowigzek ten powstaje w razie
wniesienia kazdej skargi (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 31
sierpnia 2005 roku, sygn. akt lll SAB/Wa 40/05) oraz wspomniane zawiadomienie stanowi
czynnos¢ faktyczng, materialno-techniczng (J. Borkowski, [w:] Adamiak, Borkowski,
Komentarz, 2009, s. 674; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 1998
roku, sygn. akt Ill SA 1636/97, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
maja 2009 roku, sygn. akt Il OSK 689/09).

Dodatkowo, przytoczyé¢ nalezy tres¢ art. 36 k.p.a. w my$l ktérego ,§ 1. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki
w zaftatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu’.

Powyzszy przepis reguluje obowigzki organu w razie naruszenia terminéw okreslonych
w art. 35 k.p.a.. Obowigzek powiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie znany jest w literaturze przedmiotu jako tzw. obowigzek sygnalizacji. W ramach tej
instytuciji, organ ma obowigzek wskaza¢ przyczyny zwitoki oraz wyznaczy¢ nowy termin
zafatwienia sprawy, pouczajgc jednoczesnie o prawie ztozenia ponaglenia.

W razie niezawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (bgdz niedotrzymaniu
wyznaczonego w trybie art. 36 k.p.a. terminu), organ prowadzgcy postepowanie dopuszcza
sie tzw. bezczynno$ci, znanej rowniez jako "milczenie administracji". Bezczynno$¢ ma miejsce
zaraz po uptywie ustawowych terminéw zatatwienia sprawy, niezaleznie od tego, jakie byty jej
powody i w jakim stopniu organ wykazywat sie aktywnoscig podczas prowadzonego
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postepowania, ktérego jednak nie zakonczyt (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 11 lipca 2008 roku, sygn. akt Il SAB/Kr 29/08. Natomiast zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt |
SAB 3/02, "bezczynno$¢ organu ma miejsce wowczas, gdy nie zafatwia on sprawy w
terminach wskazanych w art. 35 § 1-3 KPA, ani nie wykonuje czynnosci,
o ktérych mowa w art. 36 k.p.a.”.

Z przytoczonych powyzej regulacji prawnych wynika jednoznacznie, ze obowigzek zatatwienia
skargi w ciggu miesigca nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Jezeli jednak jego dochowanie
nie jest mozliwe, wéwczas organ musi zawiadomié skarzgcego o tym fakcie, wskazujgc mu
nowy termin zatatwienia skargi i poinformowaé go o przyczynie niemoznosci terminowego
zafatwienia skargi. Przyczyna ta powinna by¢ obiektywnie uzasadniona, a nowy termin
powinien by¢ wyznaczony na mozliwie bliskg przysztos¢, tak aby organ zastosowat sie do
zasady szybkosci postepowania, sformutowanej w art. 12 k.p.a.

W mysl przytoczonych przepiséw prawa organ, ktory uchybit terminowi, jest zobligowany do
wyznaczenia nowedgo terminu zatatwienia sprawy. Istotnym elementem zawiadomienia
0 wyznaczeniu nowego terminu jest jego konkretnosc. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie, iz — cyt.: ,Jezeli zatem w art. 36 k.p.a. méwi sie 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy, to musi to byc termin konkretny, okres$lony zgodnie z zasadami przyjetymi
w k.p.a., a wiec okreSlony w dniach, tygodniach i miesigcach” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wa 356/15).

Tym samym kazdorazowo, zawiadamiajgc o niemoznosci terminowego zatatwienia sprawy
nalezy wskazywacé konkretny, orientacyjny termin, do ktérego sprawa zostanie zatatwiona.
Termin ten powinien by¢é wskazany jednoznacznie, tak aby mozna byto obiektywnie ustali¢
kiedy nastgpi jego koniec i kiedy obywatel moze spodziewac sie, ze jego sprawa zostanie
zatatwiona.

Majgc jednak na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze Rada Miasta Krakowa w sposéb przewlekty prowadzi postepowanie skargowe dot. Panstwa
skargi z dnia 22 sierpnia 2019 roku, gdyz termin wskazany przez Przewodniczgcego Rady
Miasta Krakowa jest terminem odleglym do zatatwienia ww. skargi (ponad 3 miesigce),
jednakze stuzby prawne Wojewody Matopolskiego nie zakwalifikowaty niniejszej sytuacji jako
razgcego naruszenia prawa.

W zwigzku z powyzszym, Panstwa skarge nalezato uznaé za zasadna.

Tym samym stuzby prawne Wojewody Matopolskiego zwrdcity sie do Rady Miasta Krakowa
na konieczno$¢ podejmowania wszelkich dziatan, majgcych na celu zapewnienie terminowego
zafatwiania skarg obywateli w przysztosci. Kopie tego wystgpienia przesytam w zatgczeniu do
Panstwa wiadomosci.

Z up. Wojewody Matopolskiego
(-) mgr Artur Stowik
Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru

Zataczniki:
- klauzula informacyjna

Do wiadomosci: ]
- Rada Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw
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