Opinia prawna
W sprawie propozycji poprawki
w rzgdowym projekcie nowelizacji Kodeksu wykroczen,

dotyczacej brzmienia przepisu art. 87 § 3 kw

l. Przedmiotem opinii jest propozycja poprawki w rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
i niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) . Proponowana poprawka dotyczy
zmiany brzmienia art. 87 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. 22010 r. Nr 46, poz. 275, z pozn. zm.).

Il. Projekt zawarty w druku nr 870 (zwany dalej "projektem rzadowym")
przewiduje m.in. czesciowg depenalizacje (kontrawencjonalizacjg- przeniesienie
kwalifikacji czynu z kategorii przestepstw do wykroczen) prowadzenia w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajacego $rodka na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu pojazdu innego niz pojazd mechaniczny.
Obecnie sprawca takiego czynu podlega odpowiedzialnosci z art. 178a § 2 kk.
Projekt rzgdowy zaktada uchylenie tego przepisu, a zarazem dodanie w Kodeksie
wykroczen przepisu art. 87 § 1a, przewidujgcego odpowiedzialnoS¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie sprawcy dopuszczajgcego sig czynu objetego obecnie

dyspozycjq art. 178a § 2 kk.

Powyzszy projekt przewiduje zarazem zmiang brzmienia przepisu art. 87 § 3
kw, dotyczacego zakazu prowadzenia pojazdéw. W mysl projektu "w razie
popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, 1a lub 2 orzeka sig zakaz prowadzenia
pojazdow". Oznacza to, ze - w razie przyjgcia propozycji rzadowej - orzekanie ww.
zakazu bytoby obligatoryjne zaréwno wobec:

(1) kierujgcych pojazdami mechanicznymi w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
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dziatajgcego srodka, jak i

(2) kierujacych pojazdami niemechanicznymi (w tym rowerami) w stanie
nietrzezwos$ci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego srodka oraz

(3) kierujacych pojazdami niemechanicznymi (w tym rowerami) w stanie po uzyciu

alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

[1. Propozycja poprawki w ww. projekcie zaklada, ze obligatoryjne orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdow dotyczyloby jedynie pierwszego =z
wymienionych przypadkéw. Oznacza to, ze zakaz nie bylby obligatoryjnie
orzekany wobec kierujacych pojazdami niemechanicznymi (w tym rowerami),

ktorzy dopuszcza sie wykroczenia z art. 87 § 1a lub 2 kw.

V. Przedstawiona propozycja poprawki zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia projektu zawartego w druku nr 870,
przeksztatcenie wystepku z art. 178a § 2 kk w wykroczenie ma na celu dostosowanie
sankgcji grozgcych nietrzezwym kierujgcym pojazdami niemechanicznymi (w praktyce
gtéwnie rowerami) do powodowanego przez nich zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu. W uzasadnieniu projektu stusznie wskazano, ze surowe represjonowanie
rowerzystow prowadzacych w stanie nietrzezwo$ci nie znajduje racjonalnych
podstaw, zwazywszy na statystyki dotyczace zdarzen drogowych zich udziatem.
Zasadnie podkreslono przy tym, ze o ile do zdarzen takich dochodzi,
w przewazajacej liczbie przypadkéw poszkodowanym jest sam kierujgcy rowerem.
Projektodawca zasadnie zasugerowat w konsekwencji, ze zaangaZowanie sit
i Srodkéw organéw $cigania oraz aparatu wymiaru sprawiedliwosci w Sciganie, a
nastepnie rozpatrywanie spraw tego rodzaju w procesie karmym jest nieadekwatne

do ich okoliczno$ci, a takze do kosztow ponoszonych przez Skarb Panstwa.

Przeksztalcenie wspomnianego wystepku w wykroczenie, przy jednoczesnym
pozostawieniu obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow dla jego sprawcow,
spowoduje jednak, ze cele, ktére legly u podstaw projektu czesciowej depenalizacji,

nie zostang osiggniete.

Pozostawienie ww. zakazu spowoduje, ze sprawy nietrzezwych rowerzystow
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(a takze rowerzystdéw znajdujacych sie w stanie po uzyciu alkoholu) nie bedg mogty
by¢ zatatwiane w postepowaniu mandatowym. W mysl art. 96 § 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, w drodze mandatu karnego nie nakfada
sie bowiem grzywny za wykroczenia, za ktore nalezatoby orzec srodek karny. W
obecnym stanie prawnym, w sytuacji popetnienia przez rowerzyste wykroczenia z art.
87 § 2 kw oraz w przypadku przyjecia nowelizacji kodeksu wykroczen zgodnej z
projektem rzadowym art. 87 § 1a, w przypadku, gdy orzeczenie $rodka karnego jest
obligatoryjne wytgczony zostat tryb mandatowy. Propozycja poprawki zaktada
fakultatywne wprowadzenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. W takiej sytuacji, gdy w ocenie organu mandatowego przy danym
wykroczeniu in concreto zastosowanie takiego srodka karnego bytoby potrzebne,
organ moze zrezygnowac z zastosowania trybu mandatowego i skierowac¢ sprawe do
sgdu, gdyz tylko Sad jest kompetentny do orzeczenia takiego srodka. Jednakze, w
przypadku gdy organ mandatowy uzna, ze zastosowanie Srodka karnego nie jest
konieczne, a wystarczajgcym sposobem oddziatywania na sprawce takiego
wykroczenia jest ukaranie grzywng w drodze mandatu karnego, wowczas w
rozpoznanie takiej sprawy nie beda angazowane sady. W ten sposob mozna
urzeczywistni¢ zatozenie, ktore legto u podstaw nowelizacji, majgce na celu mniejsze
zaangazowanie sif iSrodkéw organdw $cigania oraz aparatu wymiaru
sprawiedliwosci w $ciganie spraw tego rodzaju. Poniewaz konieczno$¢ prowadzenia
wobec nietrzezwych rowerzystow czynnoSci wyjasniajacych przez Policje
i kierowania spraw do sgdu spowoduje tym samym, ze zwigzany z tym naktad sit i

srodkow nie bedzie znaczaco nizszy niz w obecnym stanie prawnym.

Zwréci¢é nalezy rowniez uwage, ze Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw nie jest wprawdzie pozbawiony elementéw represyjnych,
jednakze przede wszystkim petni funkcje prewencyjng [vide m.in. Komentarz do art.
42 Kodeksu karnego (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010]. Ma on
zatem na celu, niezaleznie od niewatpliwej dolegliwosci dla sprawcy, w pierwszym
rzedzie ochrone innych uczestnikéw ruchu przed sprawcami, ktérzy swym
zachowaniem zagrazajg bezpieczenstwu w komunikacji. Ze statystyk przywotanych
w uzasadnieniu projektu rzadowego jednoznacznie wynika tymczasem, ze
zagrozenie ze strony nietrzezwych rowerzystow dla innych uczestnikéw ruchu

drogowego jest niewielkie. Obligatoryjne stosowanie wobec nich (a takze wobec
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rowerzystow znajdujgcych sie jedynie w stanie po uzyciu alkoholu) ww. $Srodka

karnego wydaje sie zatem chybione z punktu widzenia celow tego Srodka.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury - zakaz prowadzenia pojazdéw dotyczyC powinien w pierwszej kolejnosci
pojazdéw tego rodzaju, ktorym sprawca dopuscit sie przestgpstwa lub wykroczenia.
Stanowisko orzecznictwa oparte jest na wyktadni celowosciowej, przepisow kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen, normujgcego zasady stosowania srodkéw karnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK 437/06, OSNKW
2007/3/29, Prok.i Pr.-wkt. 2007/5/3, Biul.SN 2007/3/19 oraz na gruncie kodeksu
wykroczen: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1995 r,, || KRN 54/95, Prok.i
Pr.-wkt. 1995/10/13, z glosg aprobujacg R.A. Stefanskiego).

W przypadku sprawcoéw omawianego wykroczenia poruszajacych sie rowerami
oznacza to konieczno$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia rowerow. Orzekanie takiego
zakazu wobec sprawcéw wykroczenia z art. 87 § 1a lub 2 kw prowadzi¢ bedzie
tymczasem do paradoksalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze (o ile sad nie orzeknie
rownoczeénie zakazu prowadzenia pojazdédw mechanicznych) sprawca utraci
mozliwos¢ legalnego poruszania sie rowerem, bedzie miat natomiast mozliwo$é
kierowania pojazdami samochodowymi. Potencjalne zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu ze strony nietrzezwego kierujgcego pojazdem mechanicznym jest
tymczasem nieporéwnanie wieksze niz w przypadku nietrzezwego kierujgcego
rowerem. W praktyce sgdowy zakaz prowadzenia rowerdéw sktoni¢ moze jednakze
wielu ukaranych za wykroczenie z art. 87 § 1a lub 2 kw do wyboru samochodu,

zamiast roweru, jako codziennego $rodka lokomociji.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji wskazano, ze ,nie mozna
jednoczeénie podzieli¢ zapatrywania o niecelowosci obligatoryjnego orzekania w
stosunku do sprawcow wykroczeh polegajacych na prowadzeniu pojazdu
niemechanicznego w stanie nietrzezwosci po uzyciu alkoholu lub pod wplywem
srodka odurzajgcego zakazu prowadzenia pojazdoéw. Przy uwzglednieniu bowiem
potencjalnego niebezpieczenstwa, jakie stwarzajg w ruchu drogowym kierujgcy
pojazdami w takim stanie, nie wydaje si¢ mozliwa do obrony teza, ze orzekane

wobec sprawcow takich wykroczen kary, najczesciej grzywny, same przez si¢ wywrg



w stosunku do nich pozadany skutek szczegdlnoprewencyjny, a zwtaszcza odwiodg
ich od ponawiania tego typu zachowan w przysztosci. Natomiast srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw posiada nie tylko rzeczywisty walor
motywujacy sprawce do zgodnego z prawem zachowania, ale takze jego
zastosowanie eliminuje go na okreslony okres z udziatu w ruchu drogowym, co ma
bezposredni wptyw na poprawe bezpieczenstwa tego ruchu.” Uzasadnienie to
catkowicie pomija, ze sprawca wykroczenia nie zostaje wyeliminowany z ruchu
drogowego, skoro $rodek karny w praktyce stosowany jest w odniesieniu do pojazdu
niemechanicznego (roweru). Ponadto, stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej nie odnosi
sie do celowosci obligatoryjno$ci stosowania tego srodka karnego, a jedynie
przemawia za pozostawieniem mozliwosci orzekania tego Srodka karnego,
Tymczasem, na gruncie kodeksu karnego, w razie skazania za przestepstwo
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, Sgd moze zrezygnowaé z
zastosowania tego $rodka karnego.

W zwigzku z powyzszym nowelizacja kodeksu wykroczen zakfada utrzymanie stanu,
w ktorym sprawca wykroczenia z art. 87 § 1 kw bedzie miat obligatoryjnie orzeczony
zakaz prowadzenia pojazddéw, a w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1
kk sad bedzie mogt nie zastosowac tego srodka karnego (!) Nowelizacja pomija
problem gorszej sytuacji prawnej sprawcy wykroczenia, a zatem czynu z natury mniej
szkodliwego spotecznie, niz sprawcy przestepstwa, w stosunku do ktérego, zgodnie z
art. 41 § 1 kk $rodek karny jest orzekany fakultatywnie. Ten stan rzeczy stanowi
przejaw naruszenia zasady roéwnosci. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, odstepstwa od zasady rownosci sg dopuszczalne, jezeli
znajdujg uzasadnienie w argumentach racjonalnych, proporcjonalnych i majgcych
oparcie w innych normach zasadach Ilub wartosciach konstytucyjnych (zob.
orzeczenie z 3 wrzeénia 1996 r., sygn. K.10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281
oraz wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12). Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzegt juz potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany stanu prawnego, w ktérym
nietrzezwi kierowcy pojazdéw niemechanicznych poddawani sg obligatoryjnie
surowszym $rodkom karnym niz nietrzezwi kierowcy pojazdéw mechanicznych, w
sytuacji btednej praktyki stosowania przez sady art. 42 § 1 i 2 kk, niemniej jednak
uznaé nalezy, ze argumentacja Trybunatu znajduje zastosowanie réwniez do

omawianego stanu prawnego (por. Postanowienie TK z dnia 5 maja 2009 r. sygn. akt
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S 2/09).

Naruszenie sgdowego zakazu prowadzenia roweréw wigze si¢ z odpowiedzialnoscig
za przestepstwo z art. 244 kk, a wiec z surowg represjg dla sprawcy. Watpliwosci
budzi¢ moze tymczasem stosowanie tak daleko idacej represji wobec osoéb, ktére -
pomimo zakazu - wybraty rower, jako srodek lokomocji, chocby nawet tamiac zakaz
byly trzezwe i nie naruszaty jakichkolwiek przepiséw ruchu drogowego. Grozaca
odpowiedzialno$¢ za wystepek z art. 244 kk sprawi¢ moze przy tym, ze wielu
kierujacych, ukaranych uprzednio za kierowanie rowerem w stanie nietrzezwo$ci lub
w stanie po uzyciu alkoholu, nadal osadzanych bedzie w zaktadach karnych, co
wigza¢ bedzie sie - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - zdalszym
przepetnieniem tychze zaktadéw i ponoszeniem przez Skarb Panstwa znaczacych

kosztow.

Proponowana poprawka, zmierzajaca do tego, by przepis art. 87 § 3 kw
nie przewidywat orzekania obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow (w
praktyce zakazu prowadzenia roweréw) wobec sprawcow wykroczen z art. 87
§ 1a lub 2 kw, jest zatem - w sSwietle powyzszych okolicznosci - zastugujaca na

rozwazenie i uwzglednienie w toku prac legislacyjnych.

Krakéw, dnia 18 marca 2013 1.
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