Stowarzyszenie

Krakdow Miastem Roweréw

Krakow, dn. 12 marca 2018r.

Znak sprawy: KMR/6/2018/2
Wasz znak: O.KR.I-1.4110.15.1.2018.9.asw

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

dot. projektu budowy Péinocnej Obwodnicy Krakowa (POK) w ciagu drogi ekspresowej S-52. odcinek wezet
Modlniczka — wezet Mistrzejowice (2)

Szanowni Panstwo,

bardzo dzigkujemy za wyczerpujaca odpowiedz. Rozumiemy, ze zglaszane przez nas uwagi dotyczyly materiatow
roboczych Koncepcji Programowej, ktory nie nalezy traktowa¢ ostatecznie. Chcemy jednak zwroci¢ uwage, ze
byly to na tym etapie jedyne materiaty, jakie byly dostepne, czyli tylko na ich podstawie mozna bylo wyciggac
jakiekolwiek wnioski, oraz nasze uwagi dotyczyly elementéw jasno zdefiniowanych w Koncepcji. Analiza
materiatow przestanych przez Panstwa wskazuje, ze infrastruktura rowerowa zostata znacznie poprawiona.
Chcieliby$my jednak wyjasni¢ kilka tematow.

Nie uwazamy, by fakt, ze Koncepcja nie jest ,,ostatecznym projektem” uniemozliwial zglaszanie uwag, albo, ze
uwagi do niej nie sg istotne. Koncepcja Programowa jest materialem wyjsciowym do opracowania Projektu
Budowlanego i jest waznym dokumentem, jezeli chodzi o ksztalt i zakres elementow inwestycji.

Prosimy w zwigzku z tym na etapie opracowywania Projektu Budowlanego, o udostepnienie naszemu
Stowarzyszeniu dokumentacji w celu umozliwienia zgtoszenia uwag.

Chcemy podkresli¢, ze zarzut o blednosci stosowania wydzielonego ciagu pieszo-rowerowego na drodze klasy D
wynika z wieloletniej praktyki stosowania réznego typu infrastruktury rowerowej i ma odbicie wytycznych
zapisanych w m. in. Standardach Rowerowych Miasta Krakowa, Standardach wykonawczych jakim powinna
odpowiada¢ infrastruktura rowerowa na terenie Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (sa to standardy
najprawdopodobniej obowigzujace na terenie inwestycji, w tab. 3.2 dla drég klasy D jest zapis ,,Zalecane wspdlne
wykorzystanie przekroju drogi przez ruch samochodowy i rowerowy (brak fizycznej segregacji).”’), Wytycznych
Do Planowania, Projektowania i Utrzymania Dréog Rowerowych w M.St. Warszawie, Standardach technicznych
i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania, Standardach Projektowych i Wykonawczych dla
Infrastruktury Rowerowej Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Standardach Projektowych i Wykonawczych Systemu

Rowerowego Miasta Szczecin — wszystkie te dokumenty zawieraja zapisy o braku segregacji ruchu rowerowego
na drogach tej klasy i sa one poparte wieloletnimi do§wiadczeniami w tym zakresie.

Oczywiscie, nie istnieje podstawa prawna zakazujaca stosowania tego typu rozwigzan w randze co najmniej
Rozporzadzenia, jednak trzeba tu zwroci¢ uwage na bardzo niska szczegdtowos$¢ przepisow ogdlnych
dotyczacych ruchu rowerowego, czego na pewno s3 Panstwo $wiadomi. Chcemy podkresli¢, ze wniosek

o rezygnacje z prowadzenia odrebnych ciagdw rowerowych na rzecz prowadzenia ruchu rowerowego w ruchu
og6lnym, oznacza prowadzenie ruchu rowerowego w ruchu ogdlnym, a nie jak Panstwo pisza, konieczno$¢
wyznaczenia na jezdni wydzielonych paséw ruchu dla roweréw.

Nie mozemy réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze stosowanie ciggu pieszo-rowerowego jest rozwigzaniem
naktadajgcym na rowerzyste obowiazki, ktdre majg shuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom
ruchu. Zapewnienie mozliwosci ,,szybkiego 1 wygodnego” ruchu rowerowego powinno by¢ jednym
z podstawowych kryteriow przy realizacji infrastruktury przewidzianej dla rowerzystoéw, tak samo, jak szybko$é
iwygoda powinna by¢ jednym z podstawowych kryteriow projektowania infrastruktury dla samochodow.
Z szybkoséci 1 wygody powinno si¢ oczywisScie rezygnowaé, jezeli zapewnia to wigksze bezpieczenstwo
uczestnikom ruchu. I tutaj cigg pieszo-rowerowy, jako przestrzen mieszajaca ruch rowerowy z pieszym (gdzie
typowy rowerzysta porusza si¢ 5-10 razy szybciej od typowego pieszego), na drodze niskiej klasy, gdzie na
kazdym przejezdzie i zjezdzie rowerzysta jest narazony na zderzenie boczne ze skrgcajagcym pojazdem — ktory
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zgodnie z prawem ma obowiazek ustapi¢ rowerzy$cie pierwszenstwa — zagrozenie, ktdre praktycznie nie
wystepuje, w przypadku, kiedy rowerzysta znajduje si¢ na jezdni, oznacza, ze jest to rOwniez rozwigzanie mniej
bezpieczne dla rowerzysty.

Chcemy wigc jeszcze raz podkresli¢, ze na drogach najnizszych klas prowadzenie ruchu rowerowego inaczej, niz
na jezdni, jest dla rowerzysty mniej wygodne, wolniejsze oraz mniej bezpieczne niz na jezdni. Wydzielona
infrastruktura rowerowa powinna za to powstawac¢ na drogach wyzszych klas, czego dobrym przyktadem sg
wydzielone $ciezki rowerowe na wezle Wegrzce.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze, poniewaz drogi lokalne nie beda docelowo w_zarzadzie GDDKIA
to stosowanie Wytycznych jest opcjonalne. Sam wstep do Wytycznych méwi co§ przeciwnego: ,,Niniejsze
wytyczne stosuje si¢ przy projektowaniu i realizacji inwestycji na sieci drog krajowych w zarzadzie GDDKiA
obejmujacych lub wptywajacych na elementy infrastruktury pieszej Iub rowerowej (chodniki, §ciezki rowerowe,
ciggi pieszo-rowerowe, przejScia dla pieszych, przejazdy dla rowerzystow)”. Inwestycja, ktorg jest projekt
i budowa POK, jest ,projektowaniem 1i realizacja inwestycji na sieci drog krajowych w zarzadzie GDDKiA”
1w zwigzku z tym, elementy infrastruktury pieszej lub rowerowej, ktére obejmuje lub na ktére wpltywa, powinny
by¢ projektowane z zastosowanie Wytycznych. Jest oczywiste, ze przebudowa drég lokalnych wraz
z towarzyszacg infrastrukturg rowerows, jako wchodzace w zakres inwestycji, jest realizowana w wyniku
realizacji POK, czyli jest wyczerpana przestanka opisana w Wytycznych

Chcemy takze zwroci¢ uwage, ze w ramach opracowywania poézniejszych etapow dokumentacji, tj. Projektu
Budowlanego, oraz Projektu Wykonawczego, a wiec w ramach prowadzonej przez Panstwa inwestycji, bedzie
musiat zosta¢ wykonany projekt Statej Organizacji Ruchu, czyli nieprawda jest stwierdzenie, ze oznakowanie
ciagow rowerowych na drogach poprzecznych nie lezy w zakresie Panstwa kompetencji. Rozumiemy jednak, ze
kontynuacja tych ciggdéw jest juz w gestii zarzadcow odpowiednich drog. Stad nasza propozycja na tymczasowy
brak oznakowania krétkich odcinkéw ciggéw pieszo-rowerowych znakami C-13/C-16, co spowoduje, ze
rowerzysci, szczegblnie poruszajgcy si¢ po stronie jezdni nieprzylegajacej do ciaggéw pieszo-rowerowych, nie
beda musieli wykonywa¢ niebezpiecznych manewroéw, jakimi sg przecinanie pasa ruchu przeciwnego kierunku
poza skrzyzowaniem, zeby wjecha¢ oraz zjecha¢ z tych krotkich odcinkow ciggow, do czego sa zobowigzani
przez prawo.

Rozumiemy konieczno$¢ pewnych kompromiséw geometrycznych, wynikajacych z ciasno wyznaczonych linii
rozgraniczajacych inwestycje, ktore powoduja brak mozliwosci stosowania promieni tukéw na Sciezkach
rowerowych. Jednak zauwazamy, Zze sg miejsca, gdzie stosuje si¢ tuki mniejsze, niz 15m, mimo, Ze nie ma
przeszkod terenowych.

Jeden z takich przypadkow, z szkicem propozycji wyprostowania (grube czerwone linie):
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Chcemy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zapis w Wytycznych mowi o promieniu tuku nie mniejszym, niz 2m tylko ,,w
przypadku potaczenia drog dla roweréw oraz ciagéw pieszo-rowerowych umozliwiajagcego zmiang kierunku” —
cytat z Wytycznych, a nie polgczenia $ciezki, czy ciggu z jezdnig (nawet, jezeli jest tam mozliwa zmiana
kierunku), albo tez stosowanie takiego tuku bezposrednio przed polaczeniem z jezdnig. Jest to zapis analogiczny
do stosowanych w innych tego typu dokumentach, ale jest on wystarczajaco zrozumiaty sam w sobie.

Przyktad tuku, gdzie mozna zgodnie ww. zapisem stosowac promien nie mniejszy, niz 2m:
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Przyktad tuku, gdzie nie ma potaczenia drog dla rowerow czy ciggéw pieszo-rowerowych, a wiec nalezy stosowaé
promien nie mniejszy, niz 15m:
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Obydwa przyktady pochodza z wezta Wegrzce, propozycje sposobu wyprostowania tuku z Rys. 3 pokazano na
Rys.1.

Zwracamy uwage, ze brak zachowania promienia wewnetrznego min. 15m jest problemem owym dla
rzejazdow rowerowych na ciagach pieszo-rowerowych, tak jak pokazujemy tu na jednym z przejazdéw wzdtuz
drogi DP2156K ale problem pojawia si¢ w praktycznie catym projekcie:

——— T T 8

Zaznaczamy, ze nie jest to miejsce umozliwiajace zmiang kierunku jazdy po innej $ciezce rowerowej, lub innym
ciggu pieszo-rowerowym — jest to miejsce, gdzie rowerzysta moze kontynuowac jazde po tym samym ciggu
pieszo-rowerowym, lub moze kontynuowac jazde po jezdni poprzecznej — ale w takich wypadkach Wytyczne nie
pozwalaja stosowa¢ promienia tuku z przedzialu 2m-15m. W przytoczonym przyktadzie promienie zewngtrzne
hukow maja odpowiednio 8m oraz 10m. Promieni wewnetrznych nie zwymiarowano, ale tatwo obliczy¢, ze majg
4m oraz 6m.

Chcemy zwroci¢é uwage, ze zapis o minimalnym promieniu tuku §ciezek rowerowych i ciagdw pieszo-
rowerowych ma bardzo istotne znaczenie dla bezpieczenstwa rowerzystOw na przejazdach rowerowych —
z punktu widzenia kierowcy, rowerzysta, ktory dojezdzajac do przejazdu rowerowego jedzie zygzakiem, lub nagle
odjezdza od krawedzi jezdni (a takie zachowanie wymuszaja na nim ciasne odgiecia ciggu czy Sciezki przed
przejazdem) porusza si¢ malo przewidywalnie, a co wigcej, kierowca ma w takim wypadku znacznie utrudniong
mozliwo$¢ obserwowania rowerzysty, co moze prowadzi¢ do zderzen bocznych samochodéw z rowerzystami.
Dlatego $ciezki rowerowe oraz ciagi pieszo-rowerowe w bezposrednim sgsiedztwie przejazdow nalezy prowadzié
mozliwie prosto, poniewaz zwieksza to bezpieczenstwo rowerzystow.
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Koncepcja Programowa nie jest etapem, na ktérym tak szczegdétowe rozwigzania musza by¢ rozwigzane, jednak
uczulamy na dopilnowanie tych elementéw na etapach opracowywania poézniejszej, bardziej szczegdtowej
dokumentacji, gdyz majg one znaczgcy wplyw na bezpieczenstwo rowerzystow.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Mozliwo$¢ zglaszania uwag do dokumentacji projektowej budowy Potnocnej Obwodnicy Krakowa na
etapie Projektu Budowlanego w zakresie infrastruktury rowerowe;j.

2. Dopilnowanie, by projektant wykonujacy dokumentacje na podzniejszych etapach inwestycji, znal
Wytyczne oraz poprawnie je stosowal. W szczegolnosci zwracamy uwage na stosowanie odpowiednich
rodzajoéw nawierzchni, braku nadmiernych uskokoéw oraz stosowanie minimalnych promieni tuku.

Z powazaniem,
Za Zarzad Stowarzyszenia,

Krzysztof Nil Ryba
/podpisano elektronicznie/

Oswiadczenie

Korespondencj¢ w tej sprawie prosze¢ kierowa¢ do mnie za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej zgodnie z art.
39" ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pozn. zm.).

Otrzymuja:
» Adresat
e ala
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