Krakéw, 24 lipca 2019 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.1410.32.2019

Stowarzyszenie Krakow Miastem Roweréow
Skr. Poczt. 525
30-960 Krakow 1

W dniu 29 czerwca 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wptyneta - droga
elektroniczng — Panstwa skarga na sposéb procedowania skargi KMR/19/2019/RMK wraz
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaly Nr XIX/406/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 czerwca 2019 r.

Wobec powyzszego, dziatajgc w oparciu o art. 229 pkt 1 oraz 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096) stuzby prawne Wojewody Matopolskiego przeprowadzity postepowanie
wyjasniajgce w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktérego informuje, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, nawigzujgc do Panstwa skargi na Rade Miasta, nalezy wskazac,
iz postepowanie skargowe jest postepowaniem uproszczonym i ,wyraza sie w tym, Zze nie ma
w nim stron postepowania, nie wydaje sie rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzgcego
(wnioskodawcy), a tylko zawiadamia sie go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajgcych
do wyjasnienia okolicznosci bedgcych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkéw
zaskarzenia” (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postepowania administracyjnego -
Komentarz”, 8. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 825).

Wojewoda Matopolski, bedagcy organem nadzoru nad zgodnoscig z prawem dziatan
jednostek samorzadu terytorialnego, ingerencji dokonywac¢ moze — co wymaga zaznaczenia —
jedynie w przypadku, gdy mozliwos¢ taka wynika wyraznie z przepiséw prawa. Przesgdza o
tym tresci art. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U.z2019r., poz. 506), ktéry stanowi, iz organy nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng
tylko w przypadkach okreslonych ustawami. W stosunku do uchwat skargowych
podejmowanych przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego nadzor
sprawowany przez wojewode polega na kontroli zgodnosci uchwat z obowigzujgcym prawem,
w szczegolnosci z zapisami zawartymi w Dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego regulujgcego postepowanie skargowe. Dla zakwestionowania uchwaty
konieczne jest jednakze wykazanie, iz jej tres¢, badz tez sposéb jej podjecia, jest sprzeczny z
konkretnym przepisem prawa (co wiecej sprzecznos¢ z prawem musi mie¢ charakter istotny.
Nieistotne uchybienia nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy do zakwestionowania podjetej
uchwaty — wniosek a contrario z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym).
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Podczas weryfikacji uchwat skargowych Wojewoda nie ma uprawnien do weryfikacji
merytorycznego stanowiska zajetego przez Rade Gminy (Rade Miasta Krakowa), o ile tre$é
uchwaty lub sposob jej podjecia nie sg sprzeczne z konkretnym przepisem prawa.

Odnoszac sie do samej uchwaty X1X/406/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca
2019 r., wskaza¢ nalezy, ze zostata ona podjeta w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami w gtosowaniu jawnym, na sesji w odpowiedniej formie i uznana zostata
jednogtoénie za bezzasadng w obecnosci 38 radnych (za — 38 gtosow, przeciw — 0, wstrzymato
sie — 0), a takze zachowane zostato kworum przy ktérym Rada moze dziata¢ i podejmowaé
wigzgce uchwaty.

Odnoszgc sie do Panstwa zarzutu dot. przekazania ponaglenia — ktére wptyneto do
Urzedu Miasta Krakowa w dniu 7 marca 2019 roku — po uptywie terminu wynikajgcego z tresci
art. 37 § 4 k.p.a. tj. niezwtocznie lecz nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
wskazaé nalezy, ze Panstwa zarzut jest uzasadniony.

W nawigzaniu do powyzszego szczegolng uwage nalezy zwrdcié na to, ze Prezydenta Miasta
Krakowa jedynie stwierdzit (jak rowniez zostato wskazane w uzasadnieniu do uchwaty Nr
XIX/406/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2019 r.), iz przedmiotowe ponaglenie
zostatlo przestane wraz z niezbednymi aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie w dniu 14 marca 2019 roku zachowujgc tym samym ustawowy
termin. Niestety twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami wskazujgcymi
jednoznacznie, ze miato to miejsce, natomiast potwierdzenie otrzymane od Panhstwa,
a wygenerowane z systemu ePUAP stanowi jednoznacznie o tym, ze ww. ponaglenie zostato
przestane dopiero w dniu 19 marca 2019 roku tj. po uptywie wymaganego przepisami prawa
terminu.

Tym samym, Pana skarge w czesci dot. przekazania ww. ponaglenia po uptywie wymaganego
przepisami prawa terminu nalezato uznac za zasadnag.

W kwestii dot. Panstwa zarzutu w zakresie uzasadnienia faktycznego zaskarzonej
przez Panstwa uchwaty nalezy zauwazy¢, ze zawiera ona wymagane przez przepisy prawa
wskazanie dowoddw (z wyjgtkiem potwierdzenia wystania przedmiotowego ponaglenia w dniu
14 marca 2019 roku) na ktorych to Rada Miasta Krakowa oparta sie podejmujgc przedmiotowg
uchwate rozpatrujgc Panstwa skarge skierowang w dniu 4 lutego 2019 roku wraz ze
wskazaniem faktow, ktore to zostaty sprecyzowane i odzwierciedlajg stan faktyczny jaki miat
miejsce w chwili podejmowania ww. uchwaly, a takze poinformowania Panstwa pismem z dnia
4 marca 2019 roku, znak: WK-01.1510.82.2019 o rozpatrzeniu skargi do dnia 29 marca 2019
roku podajgc za przyczyne konieczno$¢ dokonania dodatkowych ustalen.

Kolejnym podanym przez Panhstwa zarzutem jest wskazanie, iz doreczenie projektu

uchwaty radnym nastgpito z naruszeniem § 14 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa, gdyz w mysl|
pierwszego zdania przywotanej regulacji ,Dokumenty i inne materialy przeznaczone dla
radnych na sesje zwyczajng przekazuje sie drogg elektroniczng w terminie 7 dni przed dniem
rozpoczecia sesji zwyczajnej (...)".
W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z § 32 ww. Statutu ,W sprawie nagtej, wymagajgcej
konkretnym projektem odpowiadajgcym wymogom § 30 ust. 1, 2 i 4 pkt 1 moze zostac
zgtoszona w trakcie obrad sesji przez co najmniej 2/5 ustawowego sktadu Rady”, co zostato
dokonane w sposéb prawidtowy jak sami Panstwo wskazujg w tresci swojej skargi.



Natomiast — zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa — projekt
zostat ztozony faktycznie w tym samym dniu tj. 26 czerwca 2019 roku o godz. 9:28,
a wprowadzony pod obrady XIX sesji Rady Miasta Krakowa gtosami 38 radnych w tym samym
dniu po przerwie zakonczonej o 15:30, co w konsekwencji stanowi, ze Radni mieli mozliwos¢
zapoznac sie z jego trescia.

Wskazujg Panstwo rowniez na brak informacji o skarzgcym jak i przedmiocie skargi
oraz braku opinii Prezydenta w mysl § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa, ktéry stanowi o
tym, ze ,,Projekt uchwaty przedktadany Radzie przed pierwszym czytaniem wymaga:
3/ opinii Prezydenta — dla projektow przygotowanych przez komisje”.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis wskazuje jakie wymogi powinien zawierac projekt
uchwaty, ktoére to zostaty zachowane, gdyz zaréwno zostat wskazany skarzgcy oraz przedmiot
skargi.
Odnoszgc sie do opinii Prezydenta to zgodnie z powyzsza regulacjg powinna sie znajdowag,
niemniej jednak zgodnie z § 31 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ,Prezydent i komisje
zobowigzane sg dostarczy¢ i przedstawi¢ Radzie opinie najpbzniej w trakcie czytania pod
rygorem jej pominiecia. Nie przedfoZenie w terminie opinii nie wstrzymuje prac nad projektem,
chyba, ze Rada zadecyduje inaczej”, co stanowi o tym, ze Rada mogta w dalszym ciggu
pracowaé¢ nad przedmiotowym projektem, gdyz nie zostata podjeta decyzja o przerwaniu
wspomnianych powyzej prac.
Tym samym, w zakresie powyzszych zarzutow dot. uzasadnienia faktycznego przedmiotowe;j
uchwaty, doreczenia Radnym projektu ww. uchwaty oraz braku informacji w uchwale
o skarzagcym, przedmiocie skargi i opinii Prezydenta, nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Reasumujgc, Panstwa skarge na dziatania Rady Miasta Krakowa nalezato uzna¢ za
czesciowo za zasadna, a czesciowo za bezzasadna.

Wobec powyzszego, informuje Panstwa o tresci art. 239 §1 k.p.a., zgodnie
z ktérym ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
Skarzgcego’.

Z up. Wojewody Matopolskiego
(-) mgr Artur Stowik
Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru

Do wiadomosci:
- Rada Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

Zataczniki:
1) Klauzula informacyjna






		2019-07-24T09:31:27+0000
	Artur Słowik; MUW




