Krakéw, 10 grudnia 2019 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.1410.88.2019

Stowarzyszenie Krakow
Miastem Roweréw

Dotyczy: KMR/95/2019/RMK/SKO.

Dnia 3 grudnia 2019 roku do Wojewody Matopolskiego wptyneta Pahstwa skarga, dotyczgca
przewlektego prowadzenia postepowania w sprawie skargi KMR/95/2019/RMK. Skarga ta
(tytutowana przez Panstwa jako ,ponaglenie”) przekazana zostata Wojewodzie Matopolskiemu
do zatatwienia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w $lad za pismem
z 28 listopada 2019 r., znak: SKO.SW/4101/203/2019 z przyczyn wyjasnionych w tym pismie.

Majgc na uwadze otrzymanie (od SKO w Krakowie) Panstwa skargi, opisanej na wstepie,
informuje, Zze, dziatajgc na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. ) stuzby
prawne  Wojewody  Matopolskiego  przeprowadzity = postepowanie  wyjasniajgce
w przedmiotowym zakresie, w wyniku ktérego skarga zostata uznana za zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Wojewoda Matopolski, bedgcy organem nadzoru
nad zgodnoscig z prawem dziatan jednostek samorzgdu terytorialnego, ingerencji dokonywac
moze — co wymaga zaznaczenia — jedynie w przypadku, gdy mozliwos¢ taka wynika wyraznie
Z przepisOw prawa. Przesgdza o tym tresci art. 87 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), ktéry stanowi,
iz organy nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych
ustawami.

Organ nadzoru po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci przedmiotowej sprawy, a takze
w oparciu o wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2019
roku, znak: BR-01.1510.56.2019 potwierdza bezspornie dalsze naruszenie, przez Rade
Miasta Krakowa, terminu zatatwienia skargi, uznajgc jednak, ze naruszenie prawa przez Rade
nie ma charakteru razgcego naruszenia prawa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wyrazone powyzej, pragne zauwazyc, ze wniesli Panstwo do
Rady Miasta Krakowa, w nieznacznych odstepach czasu, stosunkowo duzo skarg,
o zréznicowanej problematyce, podlegajacych rozpatrzeniu przez Rade (z wyjasnien
Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa wynika, ze samo tylko Stowarzyszenie Krakow
Miastem Rowerow skarg tych wniosto az 28). Kazda taka skarga inicjuje odrebne
postepowanie skargowe, w ktérym - co do zasady - wystepuje potrzeba uzyskania wyjasnien
organu, ktérego skarga dotyczy, jak réwniez doktadnego zapoznania sie i przeanalizowania
zebranych materiatbw w kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa izarzutow
postawionych w skardze, co faktycznie prowadzi¢ moze do utrudnien w terminowym
zatatwianiu skarg przez organ.

Nalezy takze mie¢ na uwadze sesyjny tryb pracy rady gminy, ktéra nie pracuje permanentnie,
lecz obraduje na posiedzeniach zwotywanych w odstepach czasu, podobnie jak i jej komisja
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skarg, wnioskow i petycji, ktérej udziat w badaniu skargi jest wymagany przez przepisy prawa
(art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; tekst jednolity: Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.). Gmina Miasto Krakéw, bedgca bardzo liczng gming, w ktérej ilosé
spraw z zakresu skarg, wnioskéw i petycji zatatwianych przez Rade Miasta Krakowa znacznie
przekracza ilos¢ takich spraw zatatwianych przez rady gmin o zdecydowanie mniejszej liczbie
ludnosci réwniez posiada tylko jedng Rade i jedng Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji zatem
ilos¢ spraw zatatwianych przez ten organ i jego komisje jest znacznie wieksza, co rodzi¢ moze
faktyczne trudnosci w dochowaniu terminu ustawowego.

W tym miejscu pozwole sobie ponownie przytoczy¢ fragment orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 39/18 — cyt.:

»Z bezczynno$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
okreSlonym terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie
konczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynno$ci. Dla uznania bezczynnoSci
nie ma przy tym znaczenia to, z jakiego powodu bezczynno$¢ zaistniata i czy byta przez organ
zawiniona. Okoliczno$ci, ktére spowodowaty zwioke organu oraz sposob dziatania organu
w toku rozpoznania sprawy (czy tez zaniechania), w tym stopien przekroczenia terminéw, majg
Jjedynie znaczenie dla oceny sadu, czy stwierdzona bezczynnoSC¢ miata charakter
kwalifikowany, tj. czy byfa razgca. Podlegajg one takze ocenie w przypadku skargi na
przewlekte prowadzenie postepowania, gdzie sgd bada sprawno$c¢ oraz skuteczno$c
prowadzonego postepowania oraz zasadno$¢ jego przedtuzania (por. Il SAB/Op 87/16) (...)
Jako bezczynno$¢ w sposob razgcy naruszajgcg prawo nalezy kwalifikowac stan, w ktérym
organ nie podejmuje Zadnych dziatan, przy czym czyni to z powodu zaniedban oraz
lekcewazgcego stosunku do cigzgcych na nim obowigzkéw. O tym czy dana sytuacja stanowi
bezczynnoS¢ w sposob razgcy naruszajgcy prawo decyduje cafoksztatt okolicznosci danej
sprawy”.

Dodatkowo - co byto wielokrotnie Panstwu wyjasniane - przypominam, ze organ nadzoru,
jakim jest Wojewoda Matopolski w stosunku do Rady Miasta Krakowa ma stosunkowo
ograniczong game srodkéw nadzoru, ktére moze zastosowac¢ wobec organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestia ta uregulowana jest w Rozdziale 10 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Takie naruszenia prawa jak przewlekte
rozpatrywanie skarg (zwlaszcza przy uwzglednieniu specyfiki pracy organu takiego jak rada
gminy) trudno jest — w ocenie tut. organu nadzoru - zakwalifikowa¢ jako sytuacje mogace by¢
przyczyng rozwigzania danej rady gminy przez Sejm, czy tez jej zawieszenia przez Prezesa
Rady Ministréw.

Co wiecej, organ nadzoru musi takze kazdorazowo rozwazy¢ czy jego ingerencja nadzorcza
jest dopuszczalna i jak daleko idgce srodki nadzoru moze on zastosowaé w kontekscie
obowigzujgcej organy nadzoru zasady proporcjonalnosci - wyrazonej w art. 8 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985r. (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607 ze zm.) - ktéra stanowi, ze kontrola administracyjna
spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy zakresem
interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on chronié.

Wobec powyzszego, w przypadku uznania za zasadng skargi na niedotrzymanie ustawowego
terminu na rozpatrzenie skargi przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego,
zwlaszcza w przypadkach, w ktérych nie stwierdzono jednoczesnie razgcego naruszenia
prawa, organ nadzoru podejmuje dziatania polegajgce na sygnalizowaniu tego ustalenia radzie
gminy oraz apelowaniu do rady o podjecie dziatan, zmierzajgcych do zapewnienia szybszego
rozpatrywania skarg.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, tut. organ nadzoru — nie stwierdzajgc wprawdzie
razgcego nharuszenia prawa - wystgpit do Rady Miasta Krakowa z prosbg o dotozenie
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wszelkich staran, aby skarga zostata ostatecznie zatatwiona najszybciej jak tylko bedzie to
mozliwe, wskazujgc jednoczesnie, ze wyznaczanie tak odlegtych terminéw nie sprzyja
budowaniu wizerunku szybko i sprawnie dziatajgcej administraciji.

Kopie wystgpienia wystosowanego do Rady Miasta Krakowa przesytam w zatgczeniu do
Panstwa wiadomosci.

Zatgczniki:
- Klauzula informacyjna, dotyczgca przetwarzania danych osobowych,
- kopia wystgpienia, skierowanego do Rady Miasta Krakowa.
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