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Dotyczy: Wielowariantowa koncepcja Trasy Cieplowniczej (koncepcja poddawana "audytowi
rowerowemu'')

Stowarzyszenie Krakéw Miastem Roweréw przekazuje nastepujace uwagi dotyczace
przedstawionych wariantow przebiegu tras w konteks$cie ruchu rowerdow, przygotowane przez
Marcina Hyl¢ (cztonka Stowarzyszenia):

1) Projektant powinien dokladnie przeczyta¢ umowe, a nastepnie zapozna¢ si¢ z Zarzadzeniem Prezydenta m.

Krakowa nr 3113/2018 (standardy rowerowe) i zrobic¢ caly projekt jeszcze raz - tym razem zgodnie z umow

wW/W zalgcznlklem do OPZ usuwa;gc oczywiste wady zagraza;gce bezpleczenstwu ruchu drogowego (zwlaszcza

trasy gléwnej nr 11. To, co zaproponowal w koncepql nie jest nig.

Przekroje drég dla rowerow, ich lokalizacje¢, promienie luki poziome, skrajni¢, geometri¢ na skrzyzowaniach,
oddzielenie od chodnika itp. nalezy dostosowa¢ do rozwiazan typowych i parametréw opisanych w Zarzadzeniu
PMK nr 3113/2018 (zob. https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/3113/). SkrzyZowania naleZy projektowa¢é
jako mozliwie zwarte a nie odsuwa¢é przejazdy dla rowerzystow o kilkadziesiat metréow a w ulicach klasy Z, Li D
zrezygnowaé¢ z drég dla rowerdéw, projektujac je wylacznie jako uzasadnione odstgpstwo, na podstawie
przestanek okreSlonych w w/w Zarzadzeniu. Niedopuszczalne jest stosowanie w kilku miejscach drog dla
rowerow i pieszych.

W Studium Podstawowych Tras Rowerowych znajduje si¢ m.in. zapis: "Na catlym odcinku III obwodnicy
realizowanym jako estakada nalezy zasadniczy przebieg trasy nr 11 prowadzi¢ jako obiekt inzynierski dowiazany do
estakady ponizej poziomu jezdni, z bezkolizyjnym rozwigzaniem tacznic i korzystnym wysokosciowo dowigzaniem do
tras rowerowych na koronach watow Wisty. Pochylnie spiralne powinny zapewnia¢ skomunikowanie zarowno z trasa
glowna nr 2 (Wislana Trasa Rowerowa) na brzegu lewym, jak i trasa tacznikowa ,,Wista — Rybitwy” na brzegu
prawym."

2) Koncepcja obejmuje nastgpujace trasy rowerowe ukladu podstawowego, opisane w aktualizacji Studium
Podstawowych Tras Rowerowych m. Krakowa:

*  glowna nr 2 (lewobrzezny wat Wisty: Wislana Trasa Rowerowa oraz EuroVelo 41 11)

*  glowna nr 10 (ciag ulic Kuklinskiego - Lipska - Surzyckiego i dalej)

e glownanr 11 (projektowana Trasa Cieplownicza, ul. Nowohucka do Stella-Sawickiego)

* gléowna nr 12 (Nowohucka a od ronda Dywizjonu 308 - Al. Pokoju do Ronda Czyzynskiego)

* lacznikowa "Plaszow - Dabie" (estakada tramwajowa w Plaszowie, ul. Saska, Stoczniowcow, kladka przez
Wislg na "Wezle Dabie" ponizej stopnia wodnego, Ofiar Dabia do al. Pokoju)
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* lacznikowa "Rybitwy - Wista" (prawobrzezny wal Wisty, redundancja Wislanej Trasy Rowerowej oraz
EuroVelo 41 11).

Koncepcja obejmuje takze trasg lokalna na zakolu Wisly (prawobrzezny wal Wisly). Szczeg6lowe przebiegi tych tras
sa opisane w aktualizacji. Splot tych tras uktadu podstawowego ma ogromne znaczenie dla rozwoju ruchu rowerowego
w Krakowie - dzi$ wigkszo$¢ tych relacji jest niedostgpna na rowerze; ich potencjal zostat oszacowany i okreslony w
aktualizacji Studium Podstawowych Tras Rowerowych Krakowa (zob. https://www.bip.krakow.pl/?dok id=124360 ).
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Fragment Studium Tras obejmujqcy obszar zawierajqcy trasy przebiegajqce w koncepcji

Koncepcja powinna uwzgledni¢ wszystkie te trasy, a rozwigzania techniczne musza spelnia¢ wymogi okreslone w

zalaczniku do Zarzadzenia Prezydenta Krakowa nr 3113/2018 (ktére stanowilo wymég w OPZ przetargu na
niniejsza koncepcje). Wszystkie trasy powinny by¢ ze soba powiazane i konceptant powinien szczegodlng uwage

zwrdci¢ na powiazania tras ze soba.

3) Z przedstawionych wariantéw najwigkszy potencjal z punktu widzenia polityki transportowej Krakowa i
zapiséw Studium Podstawowych Tras Rowerowych ma Wariant 1 pod warunkiem korekt opisanych ponizej.
Pozostate warianty wymagajq nie tylko zmian znacznie powazniejszych ale tez dziatan innych, niz realizacja Trasy
Cieptowniczej w proponowanym przez nie ksztalcie. W szczegolnosci dotyczy to wariantow 2 i 4, ktoére nie obejmujg
przeksztatcen ul. Saskiej i Nowohuckiej. Warianty tunelowe (3 i 4) wymagaja budowy kladki przez Wisle w ciagu
glownej trasy rowerowej nr 11. Taka kladka nie zostala przedstawiona w koncepcji, a w przypadku wariantéw
tunelowych (3 i 4) jest niezbedna.
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4) Niezrozumiale jest w kontekscie budowy III obwodnicy pozostawienie dotychczasowych przekrojow ul.
Nowohuckiej i Saskiej (oraz Lipskiej i ptk. Kuklinskiego) w wariantach zakladajacych jej przeksztalcenie (1 i 3).
Funkcja tych ulic w konsekwencji budowy III obwodnicy calkowicie si¢ zmieni. Zatem ich forma (przekrdj itp.)
powinna zostaé¢ do nowej funkcji dostosowana.

5) Do dyskusji jest tez przekroj III obwodnicy - przynajmniej przekroczenie Wisty (a by¢ moze caly odcinek od
Nowohuckiej do ul. Nowosadeckiej) powinien by¢ jednak w przekroju 2x3. Uzasadnienie to nie tylko powody
"ruchowe", ale "resilience": odpornos¢ uktadu podstawowego sieci drogowej. To podstawowe potaczenie podinocy i
poludnia Krakowa poza centrum (takze "awaryjne"), obslugujace tez planowne dzielnice rozwojowe: Nowe Miasto i
Nowa Hutg Przysztosci. Odpornos¢ ("resilience") - takze na konsekwencje zmian klimatycznych! - kaze kwestionowac
rozwigzanie z tunelem. Wloty tuneli sa zlokalizowane na terene zalewowym a ryzyko powodzi btyskawicznych narasta.
Kontekstem tych uwag jest tez koniecznosé¢ przeksztalcen I obwodnicy (w tym zwezenie al. Powstancow Slaskich i
Powstancéw Wlkp. do przekroju najwyzej 2x2 a Kuklinskiego czy Saskiej nawet bardziej). Koncepcja powinna wprost
zaktada¢ takie podejscie i uwzglgdniac to w analizach ruchu.

Nie jest jasne w jakiej formie kontynuowany bedzie przebieg III obwodnicy na pdinoc (do ul. Stella - Sawickiego).
Logiczne wydaje si¢ inne rozwiazanie ronda Dywizjonu 308 niz przedstawiono w koncepcji (z bezkolizyjnym
przekroczeniem al. Pokoju), co powinno oznaczaé mozliwos$¢ kontynuacji estakady w ciagu ul. Nowohuckiej takze dla
wyeliminowania kolizji z ruchem poprzecznym (skrzyzowanie z ul. Centralng). Warianty 3 i 4 (tunel pod Wisla) moga
tu oznacza¢ dodatkowe komplikacje.

Uwagi szczegolowe dotycza gléwnie wariantu 1 jako jedynego akceptowalnego z punktu widzenia rozwoju ruchu
rowerowego. Uwagi dotyczace wariantow pozostatych zostana oznaczone jako takie.

Uwagi szczegolowe

1) Most przez rz. Wisle prowadzi drogi dla rowerdw trasy gtownej nr 11. Zgodnie z rozdziatem 8 zatacznika do
Zarzadzenia PMK nr 3113/2018 drogi dla rowerow na obiekcie pownny by¢ zlokalizowane ponizej jezdni obiektu w
formie podestow, aby zmniejszy¢é rdznicg wysokosci, ktora pokonuje rowerzysta (zgodnie ze szkicem nr 1). Takie
rozwigzanie pozwoli zarazem na prawidlowe, bezkolizyjne przekroczenia tacznic na przyczotkach obiektu. W
przedstawionej koncepcji tacznice de facto likwiduja tras¢ glowna nr 11 (zaproponowane rozwiazania sa
niedopuszczalne).
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Drogi dla roweréw powinny by¢ zlokalizowane po obu stronach mostu i powiazane z trasa glowna nr 2 (Wislana Trasa
Rowerowa) na koronie lewobrzeznego watu Wisly i trasa tacznikowa "Rybitwy - Wista" na koronie watu
prawobrzeznego tacznie w czterech punktach. Dopuszczalne jest tez rozwiazanie z jedna ktadka (np. zlokalizowana
centralnie), ale na przyczolkach nalezy zapewni¢ bezkolizyjne skomunikowania po obu stronach. W przypadku
podestéw obustronnych nalezy w co najmniej dwoch punktach (na obu przyczoétkach) zapewnié ich potaczenie (patrz
tez Szkic 3) zapewniajace redundancj¢ i mozliwo$¢ objazdow. Po stronie ul. Nowohuckiej nalezy zaprojektowac
podesty w sposob umozliwiajacy ich kontynuacj¢ na dalszych odcinkach.

Skomunikowania powinny zosta¢ zrealizowane w formie pochylni §limakowych zgodnie z Zarzadzeniem PMK nr
3113/2018 (rozdziat 8); dopuszczalne jest inne rozwiazanie je§li zapewni parametry i funkcjonalno$¢ opisane w
Zarzadzeniu i wynikajace z aktualizacji Studium Podstawowych Tras Rowerowych m. Krakowa (2019).

Powyzsze uwagi dotycza wariantow 1 i 2. W przypadku wariantéw 3 i 4 (tunel) nalezy po prostu przewidzie¢ ktadke w
przez Wiste w ciagu trasy glownej nr 11 i dowiazanie do ul. Nowohuckiej po stronie potnocnej spetniajace wymagania
Zarzadzenia PMK nr 3113/2018. Zapewne bedzie to oznaczato estakadg rowerowa do ul. Nowohuckiej, aby uzyskac
parametry (wspotczynnik wydtuzenia, wskaznik op6znienia, ograniczenie kolizji) jak w uwagach do wariantow 1 1 2.
Dopuszczalne jest zlokalizowanie ktadki prostopadle do nurtu Wisty a nie po skosie jak obiekty zasadnicze; wowczas
nalezy dostosowac przebieg najazdow na nia aby uzyskac parametry trasy nr 11 w zakresie wskaznika wydtuzenia.

2) Lewobrzezny przyczotek proponowanego mostu oprocz niezbgdnego skomunikowania z trasa gtowng nr 2 na
koronie watu oraz z jezdnia ul. Cieplowniczej, co wynika z wymogu spdjnosci powinien by¢ bezposrednio
skomunikowany z drogami dla roweréw w ul. Nowohuckiej i to po obu jej stronach. W wariantach 1 i 2 powinno by¢ to
mozliwe przez lokalizacj¢ drog dla roweréw na obickcie mostowym ponizej niwelety jezdni. Wtedy tacznice wezta
zostana przekroczone bezkolizyjnie, podobnie jak jezdnie ul. Nowohuckiej. W przypadku wariantéw 3 i 4 (tunele)
oznacza to kontynuacj¢ ktadki przez Wisl¢ w formie estakady w $ladzie rozwiazan jak dla wariantow 1 i 2. Nalezy
rozwazy¢ potaczenie bezkolizyjnego rozwiazania dla ruchu rowerowego w ciagu trasy glownej nr 11 z trasa gtéwna nr
12 (ktadka nad skrzyzowaniem z ul. Arctowskiego, zob. szkic nr 2). Trasa glowna nr 2 (a przez nig takze trasa nr 11!)
powinna zosta¢ skomunikowana z ul. Cieplownicza przez projektowane rondo (zob. szkic nr 5).

Ul. Nowohucka powinna uwzglednia¢ docelowy przekrdj po oddaniu III obwodnicy i na odcinku na potudnie od
rozplotu z Trasg Cieplownicza mie¢ przekroj 2x1 a nastgpnie 1x2 (nie dotyczy istniejacego mostu). Nalezy zwgzié
jezdnie poza najazdem na estakadg do jednego pasa ruchu. Schemat niezbednych powiazan przedstawiono na szkicach
2,314.

AANN
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3) Prawobrzezny przyczotek proponowanego mostu

Projekt we wszystkich wariantach zaktada niedopuszczalny brak powiazania trasy gtownej nr 11 z trasa tacznikowa
"Rybitwy - Wista" na koronie walu. Niedostateczne jest tez skomunikowanie z siecia drogowa a rozwiazania
szczegotowe - niezgodne z Zarzadzeniem PMK nr 3113/2018. W przypadku wariantu 1 i 2 nalezy przeprowadzi¢
bezkolizyjnie drogi dla roweréow wzdluz najazdu na most pod tacznicami. W przypadku wariantow 3 i 4 nalezy
zaproponowac¢ kladke prowadzaca na korong watu i taczaca sig¢ z kladka przez Wiste. Projekt zaktada niezgodnie z
Zarzadzeniem PMK nr 3113/2018 segregacje¢ ruchu rowerowego w jezdniach ulic klasy L i D.

Rozwiazanie ruchu rowerowego na tacznicach L4-A i L-5B jest niedopuszczalne i dyskwalifikuje projekt. W $ladzie
trasy Cieptowniczej nalezy zlokalizowa¢ drogi dla rowerow trasy gtownej nr 11, przekraczajace bezkolizyjnie zaréwno
Tacznice L4-A i L5-B jak i L2-B i L3-A (oraz rondo R-1). Schemat rozwiazania przedstawiono na Szkicu 6 (koncepcja
nie zawiera sytuacji wysoko$ciowej tego przekroju, wigc projektant powinien dostosowac¢ zalozenia przedstawione na
szkicu do sytuacji, wychodzac z przestanek rozdzialu 8. do Zatacznika PMK nr 3113/2018).
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4) Skrzyzowanie ul. Lipskiej i Surzyckiego z projektowana Trasa Cieptownicza

Skrzyzowanie ul. Lipskiej i Surzyckiego z projektowana Trasa Cieptownicza (rys. W1 _1.2) zawiera rozwiazania
niedopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz niezgodne z Zarzadzeniem PMK nr
3113/2018. Skrzyzowanie nalezy zaprojektowac jako zwarte. Niezrozumiate jest odsunigcie przejazdow i przejs¢ o 20
czy 40 m od tarczy skrzyzowania w glab ul. Surzyckiego. Kierujacy samochodami wjezdzajacy w ten wlot na relacjach
skretnych nie beda w stanie zastosowac si¢ do art. 25 ust. 1 ani art. 27 ust. la ustawy PoRD - lub tez w przypadku
kierowania ruchem przez sygnalizatory S-3 spowoduje wielkie straty czasu dla ruchu pieszego i rowerowego albo
ograniczy przepustowos$¢ na relacjach skretnych (Szkic 7).

W narozniku pétnocno-wschodnim skrzyzowania nalezy zapewni¢ skomunikowanie drogi dla rowerow wokot wjazdu
do tunelu tacznicy z przejazdem rowerowym przez wlot ul. Surzyckiego. W projektowanej drodze klasy L oznaczonej
L-1B ruch rowerowy nalezy przewidzie¢ w jezdni - w ulicach klasy L drog dla rowerow nie stosuje sig.

Przekroczenie drogi zbiorczej DZ-A jest niedopuszczalne (odsunigcie przejazdu dla rowerzystow zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego i stanowi geometri¢ niezgodna z zasadami ruchu okreslonymi w ustawie Prawo o
Ruchu Drogowym - art. 25 ust. 1 i art. 27 ust. 1a). W projektowanej ulicy DZ-A nalezy zrezygnowa¢ z drogi dla
rower6w - ruch rowerowy powinien odbywac si¢ w jezdni na zasadach ogo6lnych. Jakie jest uzasadnienie ulicy taczacej
Trasg Cieptownicza z ul. Korbonskiego do parametrow klasy Z?

Odcinek ul. Lipskiej od skrzyzowania z ul. Mierzeja Wislana (III obwodnica) w kierunku ul. Saskiej i II obwodnicy
powinien by¢ przebudowany do przekroju najwyzej 3+2 (zwezenie jezdni w kierunku do centrum, w tym ewentualnie
buspas!). Budowa III obwodnicy nie uzasadnia utrzymania tak duzego przekroju, a tak duzy przekrdj negatywnie
wplywa na sens budowy III obwodnicy.

przesuni | 3 [k P

® i | ko g 1. ‘!'m - - ”
‘przejazdow! 4.4/ -7~ rezygnacja z drogi dla
Rl _ AP

wlot tunelu do ew. przesuniecia _;

Strona 8 z 11

Stowarzyszenie Krakéw Miastem Rowerdw, skr. poczt. 525, 30-960 Krakéw 1, zarzad@kmr.org.pl
NIP: 677-236-874-3, REGON:122555864, KRS:0000417516, mBank: 36 1140 2004 0000 3202 7923 3711



Stowarzyszenie
Krakéw Miastem Rowerdéw

5) Skrzyzowanie ulic Lipskiej, Saskiej 1 Kuklinskiego

Skrzyzowanie ulic Lipskiej, Saskiej i Kuklinskiego wymaga korekt nie tylko rowerowych. Niezrozumiate jest w
kontekscie projektowanych przeksztalcen (budowa III obwodnicy, budowa tramwaju w ul. Saskiej) utrzymanie
obecnego ksztaltu skzyzowania. Do dyskusji jest funkcja, forma (ksztatt) wszystkich wlotow. Pétnocny wlot ul. Saskiej
w zaproponowanej formie ma uzasadnienie - ale budowa III obwodnicy powoduje ze ul. Kuklinskiego moze zosta¢
zwegzona do przekroju 2+1 (jeden pas ruchu w kierunku do II obwodnicy) a potudniowy wlot ul. Saskiej sta¢ sig
jednojezdniowy (wlot wschodni do zamknigcia w kraweznikach; konieczna przebudowa ronda przy Zotnierskiej,
przekroj jak pétnocny odcinek ul. Saskiej w Wariancie 1 z jezdnia serwisowa obstugujaca ruch lokalny i dowiazana do
ul. Goszczynskiego).

Ul. Kuklinskiego prowadzi drogi dla rowerow trasy glownej nr 10, docelowo powinny by¢ zlokalizowane po obu
stronach ulicy. Zwezenie przekroju wynikajace z budowy III obwodnicy to umozliwi. Sytuacje omoéwiong wyzej
przedstawia szkic 8.

Uwaga: konieczna przebudowa
g I_(or'lca ul. Saskiej (rondo przy
Zolniersk/i__gj{__)

I LE ~

=

rzejazdy i przejscm dla pieszych 8

R =

_ 4 ) | e '\ 'przez wszystkie wloty skrzyzowania, ||
7 . ) = N\l blisko jego tarcz f
oG SEt Lla =

Szkic 8
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6) Skrzyzowanie ul. Saskiej, Stoczniowcow i Nowohuckiej.

Ponownie niezrozumiale jest utrzymanie przekroju ul. Nowohuckiej 2x2 (1x4) i projektowanie torowiska i drogi dla
rowerdw poza obecnym przekrojem jezdni. Wloty skrzyzowania powinny zosta¢ zasadniczo zwgzone, jak na szkicu nr
9. Nalezy tez rozwazy¢ budowe torowiska w ul. Nowohuckiej do al. Powstancow Wielkopolskich. Drogi dla rowerow

trasy gtéwnej nr 12 powinny by¢ zlokalizowane po obu stronach ulicy. Sytuacj¢ przedstawia szkic 9.

\ ’dla roweréw
. - tacznikowej
torowiské | "Ptaszéw - Dabie"
tramwajowe do
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frasy gtownej nr 12

#és . i
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K] eznikach

¢ i
L

Szkic 9
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7) Prawobrzezny przyczotek mostu Nowohuckiego.

Budowa torowiska tramwajowego w ciagu ul. Nowohuckiej tworzy mozliwo$¢ rozwiazania problemu wynikajacego z
przebiegu trasy glownej nr 12 (zasadniczy przebieg zach. strong ul. Nowohuckiej ale takze Stella Sawickiego) i
lokalizacji planowanej kladki rowerowej przez Wiste. We wczesniejszych uwagach wskazano koniecznosé
dostosowania przekroju ul. Nowohuckiej do nowej roli w uktadzie drogowym (zwgzenia jej). Na wysokosci przecigcia
watu przeciwpowodziowego Wisly przed mostem przez Wislg nalezy przewidzie¢ po stronie odpowietrznej watu tunel
rowerowy pod jezdnia. Pozwoli on na swobodny dostgp do i z kladki na tras¢ lacznikowa "Rybitwy - Wista".
Jednocze$nie zwezenie jezdni pozwoli na prawidlowe rozwiazanie w postaci drogi dla roweréw obok chodnika.
Sytuacje przedstawia szkic 10.

zweienie jezdni (1x2) - drogiiﬁia rowerow
A 7 ~ "obok chodmkow

8 . przesuniecie"p‘roL
lslg(omumkowame torowiska w strone osi
d;og dla roweréw na jezdni ul. Nowﬁhucklej
koronie watu z droga |
dla roweroww |
Nowohucklej

pdd Jézqu u'l
Mpwohucklej

20P 09 40 pPe000g

Szkic 10

8) Rondo Dywizjonu 308 i pdtnocny odcinek ul. Nowohuckiej. Dwukierunkowe drogi dla rowerow powinny by¢
zlokalizowane na calej dtugosci ul. Nowohuckiej po obu jej stronach. Zaproponowane rozwiazanie ronda Dywizjonu
308 sprawia wrazenie przejSciowego. Rowerowo jest akceptowalne (niedopuszczalny jest odcinek pieszorowerowy w
pn/zach. narozniku). Docelowo zapewne III obwodnica bedzie rozwiazana tu bezkolizyjnie. By¢ moze juz teraz
uzasadnione byloby zaprojektowanie ronda jako zaglgbionej (w wykopie) turbiny, z bezkolizyjnym ruchem rowerow,
pieszych i tramwajow w poziomie terenu na konstrukcjach oporowych i ktadkach. Wowczas docelowy przebieg II1
obwodnicy (estakada) nie ingerowalby w rozwiazania juz zrealizowane. Do dyskusji powinno by¢ czy wloty
tramwajowe nie powinny by¢ kierunkowe (dwa tory wjazdowe); rozbudowa wlotu ul. Stella-Sawickiego i Nowohuckiej
nie pozwala na takie rozwiazanie - ale zaglgbiona turbina o wysokiej przepustowosci by¢ moze tak.

Z wyrazami szacunku,
Za Zarzad KMR

Marcin Dumnicki
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